COMUNE DI SAN BIAGIO DI CALLALTA

PROVINCIA DI TREVISO

ORIGINALE

Deliberazione n. 57
del 30-11-2015

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

OGGETTO: REALIZZAZIONE COLLEGAMENTO CICLOPEDONALE SAN BIAGIO -
FAGARE - 2° STRALCIO. ADOZIONE DI VARIANTE URBANISTICA PARZIALE
AL P.R.G., Al SENSI DELL'ART. 50, COMMA 4, LETT. F), DELLA L.R.
61/1985.

L’anno duemilaquindici, addi trenta mese di novembre alle ore 20:40 nella Sala Consiliare sita
nell’'edificio comunale di Piazza W. Tobagi, per determinazione del Sindaco, si & riunito il Consiglio

Comunale.

Eseguito 'appello risultano:

[ COGNOME E NOME | PRES.JASS. | |COGNOME E NOME | PRES.ASS. |
Cappelletto Alberto P Tubia Federico P
Piaia Fiore P Sari Cinzia P
Cancian Martina P Golfetto Gianluigi P
Sartorato Marta P Pinese Francesca P
Favaro Pino P Pavanetto Eleonora P
Bisognini Antonella A Pesce Egidio P
Moretto Luca Giancarlo P Tottolo Annamaria P
Zangrando Giulia P Lisetto Rino A
Mion Marco P

| (P)resentin. 15 - (A)ssentin. 2 ]

Assiste allAdunanza il SEGRETARIO GENERALE Dott. Vincenzo Parisi.
Cappelletto Alberto nella sua veste di Sindaco pro-tempore, constatato il numero legale degli inter-
venuti, dichiara aperta la seduta e, previa designazione a Scrutatori dei Consiglieri:

— Zangrando Giulia
— Sari Cinzia
— Pinese Francesca

invita il Consiglio a discutere sulloggetto sopraindicato, compreso nellodierna adunanza.
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OGGETTO: REALIZZAZIONE COLLEGAMENTO CICLOPEDONALE SAN BIAGIO - FAGARE
- 2° STRALCIO. ADOZIONE DI VARIANTE URBANISTICA PARZIALE AL P.R.G., Al SENSI DEL-
L'ART. 50, COMMA 4, LETT. F), DELLA L.R. 61/1985.

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITE le relazioni dell'arch. Barzazi Giovanni e dell'lng. Bisiol Bruno nonché gli interventi che se-
guono registrati su supporto magnetico la cui trascrizione viene riportata in allegato;

PREMESSO CHE:

- con Deliberazione n. 6 del 09.01.2014 la Giunta Comunale ha adottato il “Programma Trienna-
le delle opere pubbliche” 2014/2016 e I'Elenco annuale 2014, nel quale € prevista I'opera de-
nominata “Realizzazione collegamento ciclopedonale San Biagio - Fagaré - 2° Stralcio” per un
importo complessivo di € 780.000,00;

- con Determinazione n. 161 in data 21.02.2014, é stato affidato I'incarico per le prestazioni pro-
fessionali relative alla progettazione preliminare del collegamento ciclopedonale San Biagio —
Fagaré — 2° stralcio, all'ing. Bruno Bisiol con Studio professionale a San Dona di Piave (VE) in
Via Galleria Progresso n. 11/3;

- in data 06.03.2014 il progettista incaricato ha presentato il progetto preliminare di Collegamen-
to ciclopedonale San Biagio - Fagare - 2° Stralcio, in atti al n. 4025 del 06.03.2014, compren-
sivo della documentazione relativa alla Variante urbanistica ed al piano particellare delle aree
oggetto d’intervento da assoggettare a procedura espropriativa;

- con Deliberazione 37 del 06.03.2014 la Giunta Comunale ha approvato il progetto preliminare
presentato dal professionista incaricato demandando I'adozione della variante urbanistica per
I'apposizione del vincolo espropriativo alla successiva seduta del Consiglio Comunale nella
quale sarebbero state valutate eventuali osservazioni pervenute da parte dei privati;

RILEVATO CHE:

- il progetto del percorso ciclopedonale di collegamento tra la frazione di San Biagio di Callalta e
quella di Fagaré della Battaglia sul lato nord della S.R. 53 “Postumia”, dal Km. 73+200 al Km.
74+830, prevede, nel tratto centrale, la realizzazione della pista oltre il fossato esistente, sul
piano campagna, in aree private assoggettate pertanto a procedura espropriativa;

- con nota prot. n. 3953 del 05.03.2014 & stato inviato I'avviso di “Avvio del procedimento” ai
sensi dell'art. 11, comma 1, del D.P.R. n. 327/2001 e s.m.i., relativo all'adozione della variante
urbanistica nelle aree oggetto degli interventi di progetto, ai proprietari interessati individuati
nel “Piano Particellare” del progetto preliminare;

- nel termine di 30 giorni successivi all'avviso di avvio al procedimento di cui sopra, € pervenuta
la nota in atti al n. 5726 del 31.03.2014 con la quale, alcuni dei proprietari delle aree oggetto di
variante urbanistica per la realizzazione della pista ciclopedonale in questione, hanno formula-
to osservazioni relativamente al sedime della pista chiedendo che venisse prevista in posizione
adiacente alla sede stradale mediante tombinamento del fossato esistente al fine di evitare o
ridurre al minimo la superficie da espropriare;

ATTESO CHE per valutare le osservazioni, presentate dai proprietari delle aree interessate dal
procedimento espropriativo, si &€ reso necessario richiedere pareri al professionista incaricato ed
agli enti interessati per competenza;

VISTE:

- la nota del progettista incaricato ing. B. Bisiol, in atti al n. 6220 del 07.04.2014, con la quale,
esaminate le osservazioni sopraccitate, viene evidenziato che la soluzione proposta € molto
pitl onerosa rispetto a quella prevista in progetto, non modifica I'impatto ambientale e non ridu-
ce i costi della manutenzione;

- la nota del Consorzio di Bonifica Piave, in atti al n. 9932 del 30.05.2014, relativa alla fattibilita
di entrambe le soluzioni rilevando che quella prevista dal Comune & la meno costosa e la piu
efficiente sotto il profilo idraulico;

- il parere favorevole di Veneto Strade S.p.A., in atti al n. 21743 del 21.11.2014, relativo alla rea-
lizzazione della pista ciclopedonale nel tracciato richiesto dal Comune;
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ATTESO CHE, facendo seguito agli incontri tenutisi presso la sede municipale, con nota prot.
18802 del 22.10.2015 ¢ stato dato riscontro alle osservazioni presentate comunicando l'intenzione
del’ Amministrazione a procedere secondo il progetto originario;

RITENUTO pertanto che le osservazioni presentate dai proprietari delle aree interessate dal pro-
cedimento espropriativo non siano accoglibili in quanto comporterebbero un considerevole aumen-
to della spesa dell'opera che non trova giustificazione sotto il profilo ambientale né dei costi di ma-
nutenzione;

DATO ATTO CHE:

- il progetto interessa aree che, in base alla zonizzazione del P.R.G. vigente, sono cosi definite:
- in parte “Zona Territoriale Omogenea E.2” - “Zone Agricole Estensive” gravate da “Fascia

di rispetto stradale e monumentale” come disciplinato agli articoli 44-46-47-59 e 69 delle
“Norme Tecniche di Attuazione” allegate al Piano Regolatore Generale Vigente;

- in parte “Zona Territoriale Omogenea E.3” - “Zone Agricole per Colture Intensive” gravate
da “Fascia di rispetto stradale” come disciplinato agli articoli 44-46-47-60 e 69 delle “Norme
Tecniche di Attuazione” allegate al Piano Regolatore Generale Vigente;

- alfine di acquisire la conformita urbanistica delle opere previste nel progetto, necessita proce-
dere all'adozione di Variante Parziale allo strumento urbanistico vigente secondo quanto previ-
sto all'art. 50, comma 4, lettera f) della L.R. n. 61/1985 e s.m.i., stante I'entita dell'intervento e
la tipologia dell'opera, considerata “di modesta entita” in base ai relativi indirizzi regionali modi-
ficando I'attuale destinazione in “Zona di viabilita stradale”;

- la variante parziale al P.R.G. viene adottata con il procedimento di cui ai commi 6 e 7
dell'articolo 50 della L.R. n. 61/1985 e s.m.i. in pendenza dellapprovazione del P.A.T. adottato
con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 12 del 30.03.2015;

- ai sensi dell'art. 9 del D.P.R. n. 327/2001, con I'approvazione della variante urbanistica diviene
efficace il “vincolo preordinato all'esproprio” sulle aree da acquisire per la realizzazione degli
interventi di progetto;

VISTI:

- lelaborato n. D01 VARIANTE URBANISTICA — Planimetria generale dal Km. 73+200 al Km.
74+830 presentato dal progettista ing. B. Bisiol ed in atti al n. 4025 del 06.03.2014;

- il “Piano particellare” relativo allindividuazione delle aree da acquisire per la realizzazione
dell'opera;

- il parere favorevole della “Commissione Edilizia Comunale”, espresso in data 27.03.2014 in
merito alla variante in oggetto;

- lart. 9, comma 6, e I'art. 11, commi 1 e 5, del D.P.R. n. 327/2001 in materia di “vincolo preor-
dinato all'esproprio”;

- lart. 50, comma 4, lett. f, della L.R. 61/1985 e s.m.i., in materia di “varianti parziali”;

- gliartt. 34 e 42, del D.Lgs. 267/2000;

RITENUTO opportuno e necessario, in considerazione di quanto sopra espresso, al fine di proce-
dere alla realizzazione del Collegamento ciclopedonale San Biagio — Fagaré - 2° Stralcio, provve-
dere all'adozione della relativa Variante Parziale dello Strumento Urbanistico;

DATO ATTO CHE ai fini dell'adozione della presente deliberazione & stato dato corso agli adem-
pimenti di cui all'art. 39, del Decreto Legislativo 14.03.2013, n. 33;

VISTO Tlallegato parere tecnico ai sensi dell'art. 49, comma 1, del Decreto Legislativo 18 agosto
2000, n. 267 — Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali;

Con voti favorevoli n 13 e n. 2 astenuti (Pesce, Tottolo) espressi per alzata di mano da n. 15 Con-
siglieri presenti di cui n. 13 votanti;

DELIBERA

1. DI ADOTTARE la variante parziale al P.R.G., ai sensi dell'art. 50, comma 4, lett. f), della L.R.
61/1985, come risultante dall’'elaborato n. D01 VARIANTE URBANISTICA — Planimetria gene-
rale dal Km. 73+200 al Km. 74+830, in atti al n. 4025 del 06.03.2014, presentato dall’ing. Bru-
no Bisiol con Studio professionale a San Dona di Piave (VE) in Via Galleria Progresso n. 11/3,
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che costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto, anche se materialmente non
allegato.

DI DARE ATTO che, a seguito della variante sopraccitata, le aree oggetto dell’intervento at-
tualmente classificate:

in parte “Zona Territoriale Omogenea E.2” - “Zone Agricole Estensive” gravate da “Fascia di
rispetto stradale e monumentale”;

in parte “Zona Territoriale Omogenea E.3" - “Zone Agricole per Colture Intensive” gravate da
“Fascia di rispetto stradale”:

ai sensi del P.R.G. e norme vigenti, saranno cosi classificate “Zona di viabilita stradale”.

. DI DARE ATTO che si procedera al deposito degli atti di Variante e alle relative pubblicazioni
in conformita all’art. 50, comma 6, della Legge Regionale 27 giugno 1985, n. 61.

DI DARE ATTO che l'oggetto della presente Deliberazione rientra nella competenza del Consiglio

Comunale, ai sensi dell'art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 — Testo Unico delle
sull'ordinamento degli Enti locali.

. DI DARE ATTO che & stato acquisito il parere di regolarita tecnica, reso dal Responsabile del
Servizio interessato, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n.
267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali.
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TRASCRIZIONE INTERVENTI

SINDACO: Passiamo al punto successivo. Posso liberare... ringrazio I'architetto Santinon per ['illu-
strazione. Grazie per la disponibilita.

Chiamiamo nel frattempo l'ingegner Bisiol, se si pud accomodare.

Passiamo alla trattazione dell'argomento al punto 4: "Realizzazione collegamento ciclopedonale
San Biagio-Fagaré — 2° stralcio. Adozione di variante urbanistica parziale al P.R.G., ai sensi del-
I'art. 50, comma 4, lett. f), della L.R. 61/1985".

Ecco, qui abbiamo l'ingegner Bisiol che ci illustrera, per quanto lo riguarda, gli aspetti tecnici, e
sempre il responsabile del nostro Ufficio Tecnico, I'architetto Barzazi. Prego.

ARCH. BARZAZI: Si, introduco un attimo il discorso della variante. Si parla di un'altra opera pub-
blica, che & il collegamento San Biagio-Fagare, & circa un chilometro e sei di pista, che necessita
di una variante al P.R.G. - si possono ancora fare visto che il PAT & adottato - perché bisogna otte-
nere la conformita urbanistica dell'opera. In sostanza quello che... adesso non so se si vede, si sta
caricando. Il percorso della pista a livello di pianificazione urbanistica deve semplicemente essere
individuato come viabilita. Nel caso specifico, quelle che sono zone... adesso sono zone agricole,
E2 e E3, vengono identificate semplicemente come viabilita di piano, null'altro.

C'é un progetto preliminare che & gia stato approvato dall Amministrazione, dopodiché & stata fatta
una comunicazione di avvio del procedimento ai privati, perché la pista avviene tramite esproprio,
parte in esproprio su aree private. | privati hanno fatto delle corpose osservazioni. Per questo c'&
voluto del tempo, insomma, per esaminarle a fondo, per vedere se erano meritevoli di accoglimen-
to.

In sostanza quello che chiedevano i privati era di poter realizzare la pista il pit possibile in aderen-
za alla Strada Regionale Postumia, penalizzando il meno possibile la proprieta privata, perd que-
sto — e dopo chiedo un aiuto all'ingegnere progettista — purtroppo ha dei costi che sono molto alti
per 'Amministrazione. Cio€, far realizzare una pista con tombamento comporta, per problemi i-
draulici, di compensazione idraulica, un aumento dei costi notevole, per cui, nostro malgrado, in-
somma, non abbiamo potuto accogliere le osservazioni dei privati e pertanto il percorso che vede-
te della pista — che vedrete! - rispecchia esattamente quello che era stato proposto col progetto
preliminare.

Cederei la parola all'ingegner Bisiol.

ING. BISIOL: Buonasera. Il contenuto del progetto di questa sera, essendo il secondo stralcio di
un intervento gia realizzato, penso che ormai lo conosciate tutti. Il tracciato & gia definito e quindi
sia la tipologia di intervento che le varie soluzioni sono state ottimizzate sia per ridurre i costi, ma
soprattutto anche per venire possibilmente incontro alle esigenze di chi poi viene interessato dal-
I'esproprio.

Arriviamo quindi subito al nocciolo del problema, che & quello, appunto, della questione di occupa-
re il meno territorio possibile, in modo da ridurre gli espropri. Questo & stato fatto ovunque & pos-
sibile, perd comporta importanti costi dal punto di vista idraulico, come accennava l'architetto, per-
ché la norma ci vincola a dover, ovviamente, ripristinare la sezione idraulica dei fossati che ver-
ranno tombinati e quindi dobbiamo avere comunque un importante costo dal punto di vista... ogni
volta che si interviene su un tombinamento del fossato che corre accanto alla strada regionale. In
pit dobbiamo garantire dei volumi di invaso per tutte le nuove superfici impermeabili che vengono
realizzate. Questo comporta, purtroppo, la necessita... Tra l'altro la norma dice chiaramente che
non andrebbero mai tombati i canali ovunque possibile, quindi se andiamo a tombinare un canale
in questo momento per sostituirlo con delle tubazioni andremmo contro al dettato di norma.

Per quel che riguarda invece l'intervento, dove non si poteva andare... perché c'erano attraversa-
menti frequenti, siamo rimasti necessariamente accanto alla sede stradale; invece dove avevamo
importanti tratti dove si poteva andare nel lato opposto senza dover tombinare, la differenza di co-
sto era cosi significativa che abbiamo adottato comunque una soluzione in campagna, diciamo,
non sopra... non in aderenza alla strada regionale.

Abbiamo fatto anche un incontro con ovviamente le persone interessate dagli espropri. Ci hanno
sottoposto le loro perplessita. Abbiamo ovviamente sottoposto anche tutta la questione numerica,
in modo da far capire esattamente quali erano le cifre in ballo. Ovviamente la parte interessata
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vorrebbe non essere mai espropriata, ma sappiamo che, purtroppo, per fare queste opere siamo
costretti a intervenire anche in territorio... cio€, a occupare proprieta private.

Abbiamo studiato diverse sezioni e diverse tipologie, in modo da poter trovare il miglior beneficio
costi e ovviamente minor occupazione del territorio.

Quella che vi presentiamo ¢ la variante, ovviamente, che riguarda l'intervento. |l tracciato & quello
rosso. Delle varie soluzioni questa & sicuramente, ragionevolmente, la piu economica e anche
quella che occupa la minor porzione di territorio. In ogni caso non era possibile, anche tombando,
quindi anche con maggiori costi, eliminare la parte espropriata. Si trattava soltanto di avere alcune
porzioni in meno di territorio espropriato, ma a fronte di notevoli costi aggiuntivi. Se volete entria-
mo anche nella discussione per la parte economica, ma forse & meglio che mi fermi al momento.

Il resto del contenuto del progetto ¢ inutile che ve lo illustri anche perché lo conoscete, sapete gia
come ¢ stato fatto il primo stralcio e come é stato realizzato.

SINDACO: E aperta la discussione per i Consiglieri. Prego, Consiglieri.

CONS. PESCE: Se puo, la parte economica, sarei curioso di capire le differenze sostanziali tra
tombare, non tombare, fare un fosso, quello che fate, cosi se possibile, in maniera...

SINDACO: Si, non c'e nessun problema perché I'abbiamo affrontato anche con i privati, voglio di-
re, perché le osservazioni che sono giunte...

CONS. PESCE: Per capire, siccome dice che avete scelto la strada...

SINDACO: Infatti. Stavo dicendo, proprio perché abbiamo affrontato questo percorso anche con i
soggetti che erano oggetto sostanzialmente, successivamente, poi di un eventuale esproprio e
quindi abbiamo anche atteso nel portare il progetto all'attenzione del Consiglio Comunale perché
volevamo proprio confrontarci con i privati e cercare di capire le istanze loro affinché potessero
essere coniugate anche con le necessita di un'Amministrazione che doveva realizzare questo tipo
di progetto.

Quando il tecnico, l'ingegner Bisiol, diceva di diverse soluzioni, sono state vagliate diverse solu-
zioni e si sono succeduti anche degli incontri con i privati. lo vado indicativamente, dopo magari
non sono i mille euro in piu, i cento euro in pil, i cento euro in meno, giusto per capirci. Stiamo
parlando che un'opera completamente tombata... parlavamo di 500 mila euro in piu. Rispetto all'in-
tervento previsto per oggi con la cifra stanziata avremmo avuto un impegno di spesa di oltre 500
mila euro in piu, tombato, il tombamento, perché prevede tutta una serie di tipologie speciali anche
per quanto riguarda le tubazioni con dimensioni particolari, ma anche con caratteristiche proprio
particolari... non ¢ il solito tubo che siamo abituati a vedere di cemento, completamente chiuso,
ermetico. No, ha determinate tipologie di lavorazione che devono permettere il percolamento del-
l'acqua, che possa fare da raccolta d'acque, bacini di lami... sostanzialmente &€ come realizzare
bacini di laminazione. Questo comportava 500 mila euro in piu. Lo facciamo a ridosso delle abita-
zioni, in quei percorsi dove non c'€ la possibilita di andare nella zona, diciamo, verde. Per il resto
altre soluzioni comunque avrebbero comportato sempre delle cifre dai 50, 80, 100 mila euro in piu,
altre soluzioni, ma voleva dire avere una minore porzione di esproprio che andava intorno ai 50-
60-80 centimetri, voglio dire, per quanto riguardava un eventuale esproprio. Comunque qualsiasi
tipo di soluzione diversa da questa avrebbe comportato maggiori spese.

Questo lo abbiamo, voglio dire, illustrato anche ai soggetti privati, che hanno trovato alcune per-
plessita in modo particolare, ma soprattutto abbiamo ritenuto la pista ciclabile che non dovesse
essere semplicemente... Per capirci, cerco di illustrarvelo: strada statale, cordoletto da 20 centime-
tri, pista ciclabile e magari dopo il verde. Abbiamo ritenuto che la statale dovesse avere un qualco-
sa di protezione, quantomeno dove € possibile, di protezione che fossero almeno i 60-70-80 cen-
timetri, cioé un'aiuola adeguata a fare una protezione per coloro che poi, successivamente, use-
ranno la pista ciclabile. Quindi per l'intervento avremmo speso comunque soldi in piu per fare...
ma poi ne andava a discapito, voglio dire... o anche meno, cioé, andava a discapito anche di una
sicurezza per i pedoni o i ciclisti che useranno questa pista ciclabile. Pero c'e il tecnico qui, vi pud
confermare, ciog, il computo metrico... comunque € agli atti, voglio dire.

CONS. PESCE: Quindi non & una scelta solo economica, non € la cosa che costa... &€ quella che &
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giusto fare secondo voi.

SINDACO: Esatto.

CONS. PESCE: Ritenete sia giusto che sia cosi, quindi va fatta.
SINDACO: Esatto.

CONS. PESCE: Indipendentemente dai soldi.

SINDACO: No, mi permetto anche di aggiungere di piti. Secondo noi & giusto per una sicurezza,
per una qualita, ma anche in continuita con quella che & l'opera che & gia iniziata, perché dobbia-
mo ricordarci che una parte dell'opera — abbiamo gia visto un primo stralcio — & gia stata realizzata
ed é conformata secondo queste caratteristiche. Dove & possibile si realizza in zona verde, quindi
a ridosso sempre della statale, ma in zona piu protetta, diciamo cosi, dove non & possibile si rea-
lizza a ridosso della statale, cercando di mantenere sempre queste aiuole di salvaguardia, di sicu-
rezza per i pedoni e gli utilizzatori sostanzialmente. Questa & la caratteristica, cioé, ho quindi ag-
giunto di pit: non & solamente perché & nostro desiderio, voglio dire, realizzarla cosi. Potevano
esserci altre soluzioni. Poteva esserci anche la possibilita di farla a ridosso della ferrovia. Giusta-
mente € stato fatto un percorso e giustamente vediamo di non sperperare nemmeno denaro pub-
blico, quindi con una continuita si continua con il tracciato che era stato ipotizzato all'inizio.

Chiaro che il primo stralcio era stato fatto in un certo modo. Adesso questo, perd, deve trovare
una certa continuita.

CONS. PESCE: No, la mia richiesta & questa. Indipendentemente dal fatto che la scelta sia que-
sta, di fare la ciclabile piu internamente, chiedevo questo al tecnico. Rifare un fosso vicino... ciog,
fare un fosso nuovo e chiudere quello esistente costava di pili lo stesso, anche questo? Chiedo. O
non era possibile farlo, insomma, ecco.

ING. BISIOL: No, ¢ la seconda della descrizione che ha fatto il Sindaco. Si espropriano in meno
50-60 centimetri rispetto alla soluzione attuale, quindi non si ha un vero consistente risparmio di
territorio a fronte di un aumento di almeno 50-80 mila euro. L'ordine di grandezza era questo in
aggiunta. Quindi il beneficio che si ottiene in termini di risparmio del territorio non era cosi consi-
stente, e quindi & stata adottata questa soluzione, perché bisogna fare un fossato che ha la stessa
sezione idraulica dell'attuale, pitl la parte in aggiunta della copertura del volume di compensazione
per la pista che viene impermeabilizzata. Quindi alla fine il risparmio... cioé, al massimo in alcuni
punti pud essere un metro, ma mediamente era sui 60-70 centimetri. Capite che 60-70 centime-
tri... non & quello che cambia la questione.

CONS. PESCE: Non lo so. Se i costi degli espropri li avete fatti ed effettivamente sono cosi...

ING. BISIOL: Si, si. Son stati valutati ed esposti anche alle... Non siamo entrati ovviamente in ogni
singola proprieta, perd abbiamo fatto capire chiaramente qual era il costo aggiuntivo che doveva
sostenere I'Amministrazione per fare un risparmio che alla fine non portava questo gran beneficio
al privato. Teniamo conto che comunque il privato avra un fossato lato esterno della pista che rac-
cogliera anche le acque dalla campagna sua e viene pagato questo... si, 'Amministrazione paga
questa porzione di fossato che & a servizio sia della pista che del privato.

CONS. PESCE: Una curiosita: e poi la gestione spetta al privato?

ING. BISIOL: No, la gestione spetta, purtroppo, all Amministrazione perché deve fare il volume di
compensazione e quindi deve anche gestirlo.

CONS. TOTTOLO: Infatti la domanda successiva poteva proprio essere questa, nel senso, i costi
di manutenzione poi dei fossati, no? Perché credo che questo poi sia... Allora, con questa soluzio-
ne giustamente abbiamo due fossati, no?, per cui, al di la di tutte le considerazioni, che, appunto,
poi qualche cifra effettivamente era anche agli atti, si parlava di 50 mila euro nella risposta, ab-
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biamo visto, in piu per la soluzione della pista adiacente; ma il discorso invece dei costi di manu-
tenzione dei fossati, perché quello € un problema che poi va moltiplicato per enne anni, ma che
poi nel nostro territorio - ricordiamolo un attimo — &€ un problema consistente. Anche il problema
proprio dello sfalcio, no? Ci siamo ritrovati anche I'ultima volta, ricorreva proprio I'ultimo Consiglio
Comunale e nel nostro territorio I'erba lungo la Postumia, nella rotatoria, eccetera, era talmente al-
ta che € un rischio per la circolazione. Evidentemente il numero di chilometri su cui fare manuten-
zione & gia talmente elevato qui, per cui si fa difficolta a mantenere il tutto sotto controllo, perché
anche I'ultima volta era stato chiesto e mi avete risposto — mi ricordo — per due volte... una volta
era partito il giorno prima, una volta sono partiti il giorno dopo, okay, pero I'erba era molto alta ed
era una situazione di pericolosita, insomma, per chi circola, proprio per la circolazione stradale. Ho
visto nella risposta dove, appunto, I'ingegnere rispondeva che i costi di manutenzione della pista
ciclopedonale sono indipendenti dalla posizione del tracciato, ma giustamente i costi di manuten-
zione della pista. D'accordo che se la faccio un metro pili in qua o un metro pit in la la pista non
costa diverso, la manutenzione della pista. Ma la manutenzione di due fossati invece di uno?

SINDACO: Guardi, Le rispondo in questo modo. Tecnicamente...

ARCH. BARZAZI: Volevo dire una cosa, nella soluzione che abbiamo scelto in realta il fossato re-
sta tra la pista e la statale. Quindi quel fossato la resta comunque di Veneto Strade. Se I'avessimo
messo dalla parte della campagna diventava tutto nostro. Dopo non so se l'ingegnere vuole ag-
giungere qualcosa d'altro.

SINDACO: Si, stavo per rispondere la stessa cosa.

ING. BISIOL: Si, quindi il costo del fossato & meglio... cio&, ha minori costi ovviamente per il Co-
mune averli separati, perché si fa la manutenzione del solo fossato pit piccolo, lato campagna.
L'altra questione invece importante erano soprattutto le aiuole. Abbiamo adottato piante che hanno
zero sfalcio, si fa una volta all'anno, hanno crescita molto lenta, ma soprattutto sono piante che
non hanno bisogno di grandi quantita di acqua o di manutenzioni costanti.

Il minor costo rispetto agli sfalci pud compensare I'aumento magari della superficie dovuta, invece,
a fare la manutenzione sui fossati.

Teniamo conto che spesso, avendo il privato che beneficia di quel fossato, in alcuni casi si fara
anche la manutenzione del fossato, quindi non sara alla fine quello che cambiera in termini di be-
nefici dei costi.

Invece questa risposta, come diceva giustamente Lei, non riguarda i fossati, riguarda la manuten-
zione della pista e questa si & una soluzione per cui abbiamo cercato di adottare le soluzioni mi-
gliori dal punto di vista del minor costo di manutenzione, con la pendenza completamente trasver-
sale, in modo che raccolga le acque di piattaforma dalla sede stradale e le porti dilavando la pista
lateralmente... Sono state adottate alcune soluzioni in modo da tener ben presente il tema costi di
manutenzione nella progettazione. Non so se ho risposto a tutte le domande.

SINDACO: Altri interventi, altre domande? Passerei alle dichiarazioni di voto. Prego, Consiglieri,
dichiarazioni di voto? Passo... Prego, Consigliere Tottolo.

CONS. TOTTOLO: Scusi, un'ultima cosa. Avevamo chiesto a suo tempo, quando si era parlato
forse la prima volta di questa pista, della possibilita di ampliamento della sede stradale che...

SINDACO: Mi scusi, & dichiarazione di voto o sta facendo una domanda? No, volevo capire, per-
ché...

CONS. TOTTOLO: Si, faccio anche la dichiarazione di voto. No, ho visto che non c¢'é& nulla qui...

SINDACO: No, perché se ha bisogno dopo... non vorrei... cio&, non mi piace rispondere in dichia-
razione di voto, ecco. Perché, se &€ una domanda...

CONS. TOTTOLO: No, no. Non c'é problema. Ho visto che non c'é¢, quindi & inutile che faccia la
domanda, nel senso che deduco che... Avevamo gia espresso la richiesta di poter valutare la pos-
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sibilita anche di ampliamento della sede stradale, cosi come era stato fatto nella pista tra Olmi e
San Biagio, proprio perché ritenevamo che quello fosse un intervento molto importante e molto si-
gnificativo in una statale che, come abbiamo potuto vedere anche ultimamente, insomma, pud
creare grossi problemi di viabilita e pud avere grossi problemi di sicurezza. Ecco, questa era l'ulti-
ma osservazione che ci tenevamo a fare riguardo a questo.

Concludendo, faccio anche la dichiarazione di voto, appunto, esprimeremo voto di astensione su
questa delibera.

SINDACO: Grazie. Consigliere Moretto.

CONS. MORETTO: Il nostro sara sicuramente un voto positivo, non solo per il risparmio che ab-
biamo tra le varie soluzioni prospettate, ma anche perché & la soluzione piu sicura. Non c'é un
consumo di territorio, non sono certo questi i consumi di territorio ai quali bisogna stare attenti. Noi
abbiamo gia presentato un PAT sul quale il consumo del territorio & stato uno dei nostri obiettivi
principali. Non volevamo consumarlo. Non € certo qui che si fanno i risparmi, su una pista ciclabile
che invece va tenuta in sicurezza. Il nostro sara un voto positivo.

SINDACO: Grazie. Procediamo con le votazioni. Favorevoli? Contrari? Astenuti? Grazie.

Ringrazio nel frattempo il Dott. Bisiol della disponibilita e gli auguro un buon proseguimento di se-
rata. Ringrazio anche I'Arch. Barzazi e anche a Lei un buon proseguimento di serata.
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PROVINCIA DI TREVISO

| ; COMUNE DI SAN BIAGIO DI CALLALTA

DELIBERAZIONEN. 5+ DEL_ 111D

OGGETTO: REALIZZAZIONE COLLEGAMENTO CICLOPEDONALE SAN BIAGIO -
FAGARE - 2° STRALCIO. ADOZIONE DI VARIANTE URBANISTICA
PARZIALE AL P.R.G., Al SENSI DELL'ART. 50, COMMA 4, LETT. F), DELLA

L.R. 61/1985

PARERI PREVENTIVI

Parere di regolarita tecnica
Visto l'art. 49 comma 1, del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 “testo Unico delle

leggi sull'ordinamento degli enti locali”;

Visto il provvedimento Sindacale n. 16 in data 18.12.2014 con il quale si & provveduto alla
nomina dei Responsabili del Servizio.

Esprime parere: Favorevole

S. Biagio di Callalta, Ii 24-11-2015
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Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue:

IL PRES|DENTE IL SEGRET GENERALE
Alberto (Cappelletto Dott. Vi o Parisi
)\
N. Reg. Pubblicazioni lg53 \

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(art. 124- 1° c. D.Lgs.267/00)

Il sottoscritto Messo Comunale, certifica che copia del presente verbale viene affissa all’Albo Pre-
torio on-line il giorno 2 - DIC. 2015 e vi rimarra_per 15 giorni consecutivi.

IL MESSO

r)\(; 9 V’-—/—“"‘-—

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA
(Art. 134 — comma 3° - D.Lgs. n. 267/00)

Si certifica che la suestesa deliberazione non soggetta al controllo preventivo di legittimita & stata
pubblicata nelle forme di legge all’Albo Pretorio on-line, per cui la stessa & divenuta esecutiva il

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa Maria Gloria Loschi
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