
COMUNE DI SAN BIAGIO DI CALLALTA
PROVINCIA DI TREVISO

COPIA

Deliberazione n. 4
del 04-03-2021

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

  OGGETTO: ADOZIONE PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA NEL TERRITORIO
COMUNALE.

L’anno  duemilaventuno, addì  quattro mese di  marzo alle ore 17:00 nella Sala Consiliare sita
nell'edificio comunale di Piazza W. Tobagi, per determinazione del Sindaco, si è riunito il Consiglio
Comunale.

Eseguito l’appello risultano:

COGNOME E NOME PRES./ASS. COGNOME E NOME PRES./ASS.

Cappelletto Alberto P De Giusti Mariacristina P
Cancian Martina P Crosato Eva P
Piaia Fiore P Golfetto Gianluigi P
Mion Marco P Catto Andrea P
Zangrando Giulia P Pillon Valentina P
Moretto Luca Giancarlo P Zerbato Luca P
Sartorato Marta P Lisetto Rino P
Favaro Pino P Fuga Martina A
Pasqualato Giacomo P

(P)resenti n.   16  - (A)ssenti n.    1

Assiste all’Adunanza il SEGRETARIO GENERALE Dott.ssa Luisa Greggio.
Cappelletto Alberto nella sua veste di Sindaco pro-tempore, constatato il numero legale degli
intervenuti, dichiara aperta la seduta e, previa designazione a Scrutatori dei Consiglieri:
Moretto Luca Giancarlo
Golfetto Gianluigi
Pillon Valentina

invita il Consiglio a discutere sull’oggetto sopraindicato, compreso nell’odierna adunanza.
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OGGETTO : ADOZIONE PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA NEL TERRITORIO
COMUNALE.

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la relazione dell’Arch. Giovanni Barzazi, Responsabile della 3̂ Area
"Programmazione e gestione opere pubbliche e patrimonio"  e del perito Alessandro
Maglione nonché gli interventi che seguono registrati su supporto magnetico la cui
trascrizione viene riportata in allegato;

PREMESSO che:
con il D.C.P.M. del 1 marzo 1991 “Limiti massimi di esposizione al rumore negli ambienti
abitativi e nell’ambiente esterno”, sono state definite le classi in cui suddividere il territorio
comunale ai fini della regolamentazione acustica dello stesso;
con la legge 26 ottobre 1995, n 447 “Legge quadro sull’inquinamento acustico”, sono stati
stabiliti i principi fondamentali in materia di tutela dell’ambiente esterno ed abitativo
dall’inquinamento acustico, attribuendo ai Comuni le competenze in materia di
classificazione acustica del territorio, sulla base dei criteri definiti dalla Regione, di
adozione dei regolamenti per l’attuazione della disciplina statale e regionale per la tutela
dall’inquinamento acustico, di controllo e risanamento acustico;
la Regione Veneto, con legge regionale 10 maggio 1999, n. 21 “Norme in materia di
inquinamento acustico”, ha dettato, tra l’altro, disposizioni in materia di obbligo per i
Comuni di dotarsi del Piano di classificazione acustica, ai sensi del D.P.C.M. del 1 marzo
1991, nonché in materia di coordinamento dello stesso con gli strumenti urbanistici;
con deliberazione del Consiglio Comunale n. 28 del 05.04.2004 è stato adottato il Piano
di classificazione acustica del territorio comunale;

CONSIDERATO opportuno e necessario procedere ad una revisione generale del vigente
Piano di classificazione acustica in quanto il suddetto piano non risponde alle mutate
caratteristiche del territorio ed inoltre presenta lacune a livello grafico e di classificazione
delle aree;

DATO ATTO che con determinazione n. 968 del 03.10.2016 è stato affidato allo “Studio
Alessandro Maglione” di Treviso l’incarico per la revisione del piano di classificazione
acustica;

VISTO il Piano di classificazione acustica del territorio comunale, che costituisce revisione
del Piano adottato con deliberazione consiliare n. 28 del 05.04.2004, presentato in data
16.12.2020, prot. n. 26934, a firma del tecnico in acustica Alessandro Maglione, dello studio
Alessandro Maglione di Treviso, composto da:
Revisione Piano di classificazione acustica del territorio comunale;
Tavola Unica – Piano di classificazione acustica del territorio comunale;
S.R. 53 "Postumia" Studio conoscitivo delle immissioni sonore da traffico stradale;

DATO ATTO che la revisione di cui sopra non ha interessato il regolamento acustico
comunale che rimane invariato;

DATO ATTO che in data 18.02.2021 il suddetto Piano Comunale di Classificazione Acustica
è stato sottoposto all'attenzione della Commissione Consiliare per l'ecologia, l'assetto e
l'utilizzo del territorio, lavori pubblici;

CONSIDERATO che la vigente normativa in materia non definisce in maniera specifica quale
sia il procedimento per giungere alla approvazione del Piano. Poiché il Piano di
classificazione acustica è uno strumento di pianificazione, disciplina e tutela territoriale
raccordato con la pianificazione urbanistica, è ragionevole mutuare il procedimento di
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approvazione del Piano degli Interventi e delle sue varianti previsto dall’art. 18 della legge
regionale 23 aprile 2004, n. 11, e s.m.i.:
adozione del Piano da parte del Consiglio Comunale;
deposito del Piano, a disposizione del pubblico per 30 giorni, dandone notizia al pubblico
mediante avviso da pubblicare all’albo pretorio on line e su almeno due quotidiani a
diffusione locale;
acquisizione delle eventuali osservazioni nei successivi 30 giorni;
esame delle osservazioni, controdeduzioni ed approvazione del Piano da parte del
Consiglio;

RITENUTO di provvedere all’adozione del Piano di Classificazione Acustica del Comune di
San Biagio di Callalta presentato in data 16.12.2020, in atti al n. 26934;

RITENUTO inoltre necessario dichiarare la presente immediatamente eseguibile per poter
dare corso, nei tempi previsti dalla normativa, all'avviso di adozione e deposito;

RICHIAMATI:
il D.P.C.M. del 1 marzo 1991 "Limiti massimi di esposizione al rumore negli ambienti
abitativi e nell’ambito esterno";
la deliberazione della Giunta Regionale n. 4313 del 21 Settembre 1993 “Criteri orientativi
per le Amministrazioni Comunali del Veneto nella suddivisione dei rispettivi territori
secondo le classi previste nella Tab 1 allegata al D.P.C.M. 1 marzo 1991: Limiti massimi
di esposizione al rumore negli ambienti abitativi e nell'ambiente esterno";
la Legge 26 ottobre 1995 n. 447 "Legge quadro sull’inquinamento acustico";
il D.P.C.M. 14 novembre 1997 "Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore";
il DPR 18.11.1998 n. 459 “Regolamento recante norme di esecuzione dell’art. 11 della
legge 26.10.1995 n. 447, in materia di inquinamento acustico derivante dal traffico
ferroviario;
la Legge Regionale Veneto n. 21 del 10.05.1999 “Norme in materia dell’inquinamento
acustico”;
l’art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 – Testo Unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

RILEVATO che la presente deliberazione non comporta riflessi diretti o indiretti sulla
situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell’ente e, pertanto, non è soggetta al
parere in ordine alla regolarità contabile;

VISTO il parere favorevole espresso dal responsabile del servizio interessato in ordine alla
regolarità tecnica ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000;

Sentite le dichiarazioni di voto riportate nell’allegata trascrizione degli interventi;

Con votazione palese espressa per alzata di mano, con il seguente esito:

presenti 16

votanti 12

astenuti4 (Catto, Zerbato, Pillon, Lisetto)

favorevoli12

contrari0

DELIBERA

DI ADOTTARE il Piano di classificazione acustica del territorio comunale, che costituisce1.
revisione del Piano adottato con deliberazione consiliare n. 28 del 05.04.2004, presentato
in data 16.12.2020, prot. n. 26934, redatto dal tecnico in acustica Alessandro Maglione,
dello studio Alessandro Maglione con sede in strada del Mozzato 2/D a Treviso,
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composto dai seguenti elaborati che, anche se non materialmente allegati alla presente,
ne costituisco parte integrante e sostanziale:
Revisione Piano di classificazione acustica del territorio comunale;
Tavola Unica – Piano di classificazione acustica del territorio comunale;
S.R. 53 "Postumia" Studio conoscitivo delle immissioni sonore da traffico stradale.

DI DARE ATTO che, ai sensi dell’art. 29 della L.R. n. 11/2004, dalla data di adozione2.
dello strumento di pianificazione in oggetto e fino alla sua entrata in vigore si applicano le
misure di salvaguardia, secondo le modalità della Legge 3.11.1952, n. 1902 “Misure di
salvaguardia in pendenza dell’approvazione del piano regolatore” e successive
modificazioni.

DI DEPOSITARE il progetto ed i relativi elaborati entro 8 giorni dall’adozione della3.
presente deliberazione presso l’ufficio Lavori Pubblici del Comune, per la durata di trenta
giorni, decorsi i quali chiunque può formulare osservazioni entro i successivi trenta.

DI STABILIRE che dell’avvenuta adozione e deposito sia data notizia nei modi seguenti:4.
avviso pubblicato nell’Albo Pretorio del Comune di San Biagio di Callalta;
diffusione telematica a mezzo sito web del Comune di San Biagio di Callalta;
affissione di manifesti nelle bacheche comunali;
avviso pubblicato su almeno n. 2 quotidiani a diffusione locale.

DI INVIARE il suddetto Piano al dipartimento provinciale dell’ARPAV, alla Provincia di5.
Treviso nonché alla Commissione regionale VAS per la verifica di assoggettabilità alla
procedura di Valutazione Ambientale Strategica.

DI DARE ATTO che l’oggetto della presente Deliberazione rientra nella competenza del6.
Consiglio Comunale, ai sensi dell’art. 42 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 –
Testo Unico delle sull’ordinamento degli Enti locali.

DI DARE ATTO che è stato acquisito il parere tecnico reso dal Responsabile del Settore7.
interessato, ai sensi dell’art. 49 comma 1, del Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267,
“Testo Unico delle leggi sull’Ordinamento degli Enti locali”.

DI DICHIARARE, la presente Deliberazione immediatamente eseguibile, con votazione8.
palese, espressa per alzata di mano, con il seguente esito:

presenti16

votanti12

    astenuti4 (Catto, Zerbato, Pillon, Lisetto)

favorevoli12

contrari0
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TRASCRIZIONI INTERVENTI

SINDACO: “Adozione del Piano di Classificazione acustica nel territorio comunale”.
Nel frattempo, chiedo di accomodarsi all’architetto Barzazi del nostro Ufficio Lavori Pubblici e
al perito Alessandro Maglione, prego, perché ci illustreranno il punto.
Prego architetto.

ARCH. BARZAZI: Buonasera a tutti.
Parliamo di Piano di Classificazione acustica che è un atto di pianificazione ambientale che
deriva da un'analisi di quelle che sono le emissioni sonore all'interno del territorio e che,
nell'ottica di tutelare l'ambiente e le persone dall'inquinamento acustico, pone dei limiti,
suddivide il territorio in zone omogenee; trae origine da diverse normative, l'ultima quella del
’99, la legge regionale 21/99, che impone ai Comuni l'obbligo di adottare questo Piano, tra
l'altro specificando che il Piano deve essere coordinato con gli strumenti urbanistici.
Questo è il motivo principale per cui questa sera portiamo la revisione del Piano, perché
quello che era stato approvato dal Comune di San Biagio risale al 2004 e sappiamo che nel
frattempo sono intervenute grosse modifiche per quanto riguarda la pianificazione urbanistica
con l'approvazione del PAT e del P.I.
Una cosa soltanto con riguardo al procedimento. Trattandosi di un Piano di governo in
qualche modo del territorio il procedimento di approvazione viene assimilato a quello dei
Piani urbanistici e, pertanto, ci sarà l'adozione, una fase di 30 giorni di pubblicazione, altri 30
giorni per le osservazioni, dopodiché tornerà in Consiglio Comunale per l'approvazione.
E’ qui con noi questa sera il perito che ha redatto il Piano, che è Alessandro Maglione, senza
dilungarmi oltre io gli cederei la parola per l’illustrazione dettagliata del Piano e poi e a
disposizione per eventuali domande o chiarimenti.

PERITO MAGLIONE: Buonasera a tutti.
Mi sentite? Sta andando? Devo avvicinarmi? E’ sempre un problema acustico…
Allora, parliamo del Piano di Classificazione Acustica, l’acustica, come sapete, è sempre più
presente nelle nostre case… vi avevo portato anche un video molto simpatico, ma vediamo
se riusciamo a farlo vedere alla fine.  Soprattutto in questo periodo di Covid l'acustica sta in
qualche modo interessando la popolazione. Perché? Perché vive più la casa, siamo più, in
qualche modo, stressati, sentiamo rumori, sentiamo attività che funzionano e quindi rumori
che prima potevano sembrare legittimi adesso non lo sono più per molte persone. Questo è
quello che si vive un po'.
Allora quando si parla di Piano di Classificazione Acustica si parla di normativa che parte dal
1978 fino ai giorni nostri, fino ai recenti 2017 e oltre. In particolare è già dal 1991 che la legge
imponeva dei limiti, cioè la classificazione del nostro territorio in classi che poi vedremo e dei
limiti, quindi 1991. Sono passati diversi anni e ancora oggi non abbiamo ben chiara… non
abbiamo una figura professionale ben chiara, non siamo in grado di adoperare in modo
corretto questi strumenti che già la legge ci obbligava diverso tempo fa.
Ancora, nel 1995 c'è stata la legge quadro, una legge che proprio ha riassunto tutto quello
che si doveva fare con l'acustica, per poi fare tutti i decreti attuativi, che vediamo qua i
principali. Allora quella del 1978 e soprattutto del ‘91 che, stante la grave situazione di
inquinamento acustico, già nel ‘91 si evidenziava un problema acustico del nostro territorio.
Noi dobbiamo pensare che i nostri territori hanno attività produttive e attività residenziali,
abitative promiscue, quindi sono problemi che tutti i giorni ci coinvolgono e coinvolgono gli
uffici comunali.
Per quanto riguarda la legge quadro - l'ho portata perché è una legge fatta anche bene –
individua le competenze dello Stato, delle Province e dei Comuni stessi; definisce quello che
è l'inquinamento acustico degli ambienti abitativi e definisce i valori limiti di emissione, di
qualità e poi di emissione assoluti e differenziali.
Quindi la prima cosa che c'è da sapere in senso generale è che non c'è un limite unico, ma
ce ne sono diversi da rispettare; se non si ha un Piano corretto è difficile farli rispettare.
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Allora per quanto riguarda lo Stato, come dicevamo, ha l'obbligo…, si è un po’ fermato, ma
ha l'obbligo dei decreti attuativi. Le case dal 1997, le nostre abitazioni, tutte le nuove
abitazioni devono avere dei requisiti acustici minimi, lo dice la legge. Molti non lo sanno, ma
una casa deve avere un requisito proprio per la vivibilità. Inoltre, ci sono, ad esempio i locali
di pubblico spettacolo, le attività temporanee. Ci sono dei decreti attuativi emanati dallo Stato
e che devono essere rispettati… dovrebbero essere rispettati. Eccoli qua: decreto strade,
ferrovie, attività motoristiche, locali di pubblico spettacolo e così via.
Le Regioni. Le Regioni dettano… c’è una legge regionale che detta i criteri… purtroppo è
vecchia questa legge… che detta i criteri in base ai quali i Comuni devono fare i Piani di
classificazione e zonizzazione acustica. E’ una legge non fatta benissimo – ahimè – mi
permetto di dire, è datata ed è anacronistica. In qualche modo questa legge, che prevede
delle fasce di transizione, nel nostro caso sono state omesse, non sono state inserite perché
creano confusione, creano inapplicabilità del Piano e nel caso degli accertamenti o di
contenziosi non sono assolutamente utilizzabili, quindi sono inutili. Abbiamo tentato
ovviamente…, anzi, siamo partiti dal presupposto di non metterle e di togliere quelle che ci
sono.
Le Regioni, cioè la legge regionale dà le modalità per il rilascio delle autorizzazioni comunali
per le attività temporanee. Quali sono le attività temporanee? I cantieri e/o le manifestazioni,
le sagre, le nostre sagre.
I Comuni. I Comuni devono redigere il Piano di classificazione acustica; coordinamento tra gli
strumenti urbanistici; i Piani di risanamento qualora ce ne fosse bisogno e il rilascio delle
concessioni edilizie, ovviamente si parla sempre dal punto di vista acustico.
Eventualmente anche – scusate, è scritto qua - eventuali deroghe per le attività temporanee,
per le attività…, i cantieri, ecc. I Comuni devono anche redigere il Piano di Regolamento
acustico. Tutto questo entro un anno dal 1995. Siamo quasi nei termini in sostanza…
Allora ci sono due grandi strumenti richiesti dalla legislazione che noi dovremmo sapere per
applicare un Piano correttamente, uno è l'impatto acustico, senza leggere tutta questa cosa
l’impatto acustico è destinato alle attività produttive, cioè quanto rumore vado a fare quando
vado ad insediarmi o quando dal 1991 nei confronti del Piano, e l'altro è il clima acustico che
è riferito agli ambienti abitativi, alle case di riposo, alle scuole e così via. Quindi, sono questi
due grandi strumenti.
Cos'è che utilizzano questi due grandi strumenti? Dei limiti. Quali sono i limiti? I limiti assoluti
ed i limiti differenziali. I limiti dov’è che li troviamo? Com’è che sono applicabili? Sono
applicabili, appunto, guardando la classificazione del Piano acustico.
Allora sono previste sei classi: la classe I è un'area particolarmente protetta e la classe VI è
un'area esclusivamente industriale. Ovviamente noi abbiamo utilizzato queste sei classi in
funzione di quello che ritenevamo essere la destinazione d'uso del territorio. Ovviamente con
dei compromessi, non è facile redigere un Piano, non abbiamo un'area totalmente industriale
e un'area totalmente residenziale. Purtroppo il nostro territorio è misto, molto eterogeneo e
quindi bisogna prendere decisioni perché, come dicevamo nelle varie presentazioni, il rumore
non è che vede il limite e si ferma, ha una propagazione, ha un tempo di decadimento, si
chiama “divergenza geometrica”. Quindi non possiamo pensare che… questa è una classe
VI, subito dopo una classe I il rumore in qualche modo se ne accorga e smetta, dobbiamo
tentare di dare delle priorità.
Questi sono i limiti - li ho portati - vedete che sono diversi i limiti di immissione e di emissione
– non stiamo qui a spiegarli – però sono diversi per ogni posizione e per ogni classificazione
del territorio.
Questo è un po’ il riassunto delle leggi che sono state introdotte che prima mancavano nel
vecchio Piano, che è la legge regionale, poi abbiamo la 142 che è il decreto strade ed il
decreto ferrovie.
Lasciamo stare il differenziale andiamo sul Piano. Qual è stata la metodologia del Piano?
Allora, nel Piano è stato introdotto il decreto strade. In qualche modo c’è il decreto acustico
che dice che le strade devono essere trattate e classificate in un modo staccato dal Piano,
devono essere trattate in modo differente. Nel Piano precedente non c'era e questo
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creava…, cioè è un errore e creava ovviamente confusione anche nel rispetto. Qui invece è
stato adottato.
Inoltre, sono stati eliminati tutti i salti di classe di 5 decibel; cioè quello che vi dicevo prima: la
propagazione ha un iter geometrico e non è previsto, non posso mettere una classe “6̂
vicino alla classe III o alla classe I, quindi non c'è nessun salto di classe che superi i 5
decibel.
Poi la logica è quella di, per quanto possibile, di creare un Piano omogeneo, non dei
pezzettini perché qui faccio un rumore e qui ne faccio un altro, ma tentare per quanto
possibile di omogeneizzare il territorio.
L'ultima cosa, eliminare le micro zone, le micro aree. Non è possibile – molti Piani si vedono
– non è possibile colorare una fabbrichetta e dire che quella è un'area industriale, perché
quella è una fabbrica in un contesto più ampio; quindi per quanto anche qua possibile sono
state eliminate tutte le micro zone e le micro aree.
Partivamo da un Piano di questo tipo dove la strada non era stata classificata secondo un
decreto, erano stati messi dei limiti, utilizzati proprio i limiti di zona e questo non è permesso,
non è previsto. Inoltre, come si può vedere, ci sono diverse macchiette, diverse classi
affianco a classi anche di diversa… insomma non attigue e non vicine, non c'è una classe VI
con una classe V ma c'è una classe V con una classe II. Ovviamente questo non è possibile.
Un'ultima cosa che non è scritta, ma è stata curata, sono stati curati tutti i limiti, tutte le classi
di zona con i Comuni contermini, con i nostri Comuni vicini, per evitare eventuali
problematiche perché nel territorio non ci siamo solo noi, ma ci sono anche gli altri. Ecco,
questo, è stata recepita proprio la classificazione delle strade comunali e ad ogni strada noi
abbiamo dato una classe secondo il decreto strade, il 142.
Il risultato è questo. Quindi prima di azzonare abbiamo una classificazione delle strade ed
ogni strada ha dei limiti propri; ovviamente la classificazione delle strade è in funzione anche
della proprietà, del proprietario, dell’ente proprietario dell'infrastruttura.
Purtroppo se facciamo una misura in un punto, questo qui – adesso non so se si vede il
mouse - abbiamo diversi limiti e diverse classi e dobbiamo capire se tutte le infrastrutture in
quel punto rispettano i limiti, questa è un po' la parte complessa.
Qui c'è un cambio di classe. Ecc. ecc.  Questo è il decreto strade.
Poi, siamo partiti, il coordinamento, si parte dal PAT, si vede che il territorio è abbastanza
misto e abbiamo le parti delle aree produttive, produttive e commerciali, non abbiamo zone
industriali dove abbiamo solo industrie, abbiamo delle aree produttive ed industriali.
Questo è il risultato del Piano. I colori non rendono, ma come si vede sostanzialmente è tutto
verde, quindi è un'area di tipo misto e poi nelle varie zone, adesso andiamo a vedere - forse
qua si vede meglio – vedete ci sono le zone industriali, le zone commerciali, per il resto è
tutto verde. Questa è la semplificazione sostanzialmente del Piano, infine qui abbiamo le
Grave.
Allora qui punto per punto: la zona industriale di Olmi, vedete che c'è la classe VI, è stata
messa la classe V perché VI è una classe esclusivamente industriale, quindi quando
abbiamo del commercio non è industria. Quindi si è deciso di mettere una classe V che è
prevalentemente industriale con affianco una classe IV che interessa ovviamente le
abitazioni limitrofe, invece prima si passava da una classe VI ad una classe III e questo non
è permesso, non è possibile.
E così via. Questa è la zona di via Agozzo, stessa cosa, classe V invece che VI, con fascia
IV affianco per evitare anche il salto di classe.
Questo è il centro commerciale di Olmi, classe IV con classe III, invece qui prima c'era una
classe IV con affianco una classe II, non è possibile, non è che il rumore che c'è qui lì non c'è
perché le macchine ci passano tra l'altro di fianco, quindi non è permesso, è inattuabile
questa cosa.
Questa è la zona industriale di Mignagola e quindi abbiamo il confine con la “De Longhi” e
anche qui è stato raccordato alla classe del Piano di Carbonera con il nostro Piano in modo
che non ci sia un salto di classe tra i Comuni contermini, questo sarà la Provincia poi che ci
dirà se va bene o va male.
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Stessa cosa a Breda di Piave. A Breda di Piave abbiamo deciso di mettere una fascia di
classe IV anche se non serviva dal punto di vista urbanistico, ma siccome hanno una zona
industriale che loro hanno definito in classe VI, ma è sbagliato, noi comunque diamo la
possibilità a loro di cambiare in classe V o IV e di qua si trovano una classe IV; quindi non c'è
un conflitto tra i Comuni, non c'è un potenziale conflitto.
E ancora, zona industriale di San Biagio, qui addirittura si cambiava la classe durante la
strada, la strada, l'infrastruttura, è staccata.
Qua è “Panto”, se non sbaglio, e anche qui stessa e identica cosa: VI, V, IV.
Avanti. Sostanzialmente è stato fatto così per tutto, quindi dalla II siamo passati in III perché
c'è un'infrastruttura, e qui da una classe III siamo passati ad una zona particolarmente
protetta perché è un'area particolarmente protetta.
Allora, velocemente, quando si parla di infrastrutture, che è la parte più rumorosa del nostro
territorio con le industrie, è stato fatto…, in qualche modo vedete che la “Postumia” è
classificata in base alla funzionalità della strada e cambia dall'interno del centro abitato, e
questo è un problema. Perché? Perché cambierebbero, anzi, cambiano i limiti acustici. Allora
abbiamo fatto un’analisi del flusso di traffico… eccolo qua, vedete questa è una misura con
un radar ad effetto doppler, che misura la velocità, la quantità e la direzione dei veicoli,
abbiamo circa duemila veicoli orari… avevamo  adesso non sappiamo, adesso non li
abbiamo probabilmente, in vari punti per capire la viabilità mantenendola in qualche modo…
è sempre la stessa, abbiamo sempre 1.500-2000 veicoli orari, quindi non possiamo pensare
che il rumore in qualche modo diminuisca o cambi classe, cioè cambi il livello in funzione
della classe.
E’ stato fatto il monitoraggio nella sede dei Vigili dove vediamo la correlazione traffico/livelli;
questi sono livelli acustici e sono livelli molto alti fronte “Postumia”. Qual è la conseguenza?
La conseguenza è che qualsiasi limite che noi mettiamo fronte “Postumia” la prima fascia di
strade qualche criticità ce l’ha. Criticità che sono parzialmente risolte con la nuova classe, ma
che non sono risolte del tutto, cioè di fronte ad una strada il rumore di tutte le infrastrutture è
un problema. Okay?
Quindi mi sento di dire che… Allora questo è in discussione, ci sono state diverse riunioni tra
ARPAV, ma non c'è niente da fare: di fronte alla strada…, qui si vede poco, però la
modellazione ci dice che la prima fascia di case in qualche modo è esposta, è così e non
possiamo far altro. Fare barriere in tutte le prime fasce di case… Allora dovremmo
allontanare le case dalle strade o cambiare o aspettare un nuovo decreto. Basta. La
conclusione qual è? Velocemente, è stato introdotto - ripeto - il decreto 142 delle strade, è
stato il lavoro più grande; sono stati eliminati tutti i salti di classe di 5 decibel; è stata ridotta,
anzi è stata eliminata la disomogeneità del territorio, quindi le micro aree sono state
eliminate.
Cosa bisognerà fare in futuro, posto che anche i tempi sono duri? Il territorio – questo è un
punto di partenza, a mio avviso – va monitorato dal punto di vista acustico e va coordinato.
Bisogna aver coraggio di prendere delle decisioni anche urbanistiche importanti per far sì che
le attività produttive producano senza problemi e senza adempimenti anche acustici, che
sono obbligatori, senza problemi bisogna metterle nelle zone cosiddette industriali, che poi
non sono industriali, le case da un'altra parte. Quando vediamo attività produttive a fianco
alla case, alle abitazioni questo è un bene per gli acustici, cioè per quelli che fanno il mio
lavoro, ma un male per l'Amministrazione e per i cittadini. Basta.
Sono stato penso veloce, come mi è stato chiesto. Se avete delle domande, sono qua.

SINDACO: Grazie. Aprirei, se ci sono degli interventi, delle domande....

CONS. ZERBATO: Una domanda. Visti i limiti, l’omogeneizzazione, ecc., bene perché
questo comunque è a salvaguardia dell'ambiente, il rispetto dell'ambiente, volevo capire: il
cittadino oggi, alla luce di queste modifiche che dopo saranno valutate, approvate e definite
secondo i vari passaggi formali, il cittadino come fa a verificare? Un singolo cittadino come fa
a verificare una zona anziché un’altra? Naturalmente misurare i “dB” non è che uno a casa
ha qualcosa. Come fa uno a capire “sono a posto a casa mia”, “non sono a posto”. Eccetera.
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PERITO MAGLIONE: Allora partiamo dal presupposto che siamo in ritardo di 20 anni, quindi
al cittadino dovevamo dargli gli strumenti.
Allora il cittadino quello che può fare con questo Piano è innanzitutto verificare qual è la sua
classe. Io dubito che un cittadino medio sappia cos'è un “dB” - Lei prima ha parlato di “dB” -
cos'è un “dB A”, cos’è un di “dB C”, cos'è una emissione, cos'è un'immissione, cos'è un
differenziale, però il cittadino più avveduto, cioè preparato, questo lo sa fare benissimo anche
perché il Piano sarà pubblico in formato PDF spero e con tutti i layer accesi, quindi facile da
fruire.
Dopo, chiedere se il cittadino sa leggere un Piano di Classificazione e poi verificarlo questo
no, nel senso se il cittadino vuol sapere se è a posto o meno dovrà fare quello che è previsto
per la legge, che se è una civile abitazione un clima acustico o un aggiornamento se deve
fare un ampliamento, o prendere atto che questo è l'anno zero e per verificare sarà…, sì, non
è che uno prende il fonometro e dice “io sono perfetto in classe III”.
Quindi non è che un cittadino ha lo strumento anche perché per utilizzare uno strumento ci
vuole uno strumento qualificato in classe I. Un iPhone, ad esempio, che adesso è di moda, o
ci sono strumenti da pochi euro, sono assolutamente sballati e fuorvianti, non sono tarabili, in
realtà non è vero perché io ci sono riuscito, ma ci vogliono microfonini particolari. Il cittadino
per fare… è come chiedere ad un cittadino che riesca a farsi un'operazione chirurgica, si
sente un male, cioè il cittadino non è in grado di…  non è in grado neanche il tecnico
figuriamoci il cittadino.
Quindi se la Sua domanda è se un singolo cittadino è in grado di capire se è all'interno della
classe, le dico che deve avvalersi di un tecnico o di una figura professionale come per tutte le
altre cose tecniche, questo è un agente fisico anche particolare diciamo e poco conosciuto.
Se il cittadino vuole… secondo me, deve fare un ampliamento, aprire una fabbrica, ecc. ecc.
un po’ alla volta dovrà tentare di rispettare quelli che sono questi limiti, secondo me.

CONS. ZERBATO: Quindi solo in caso di un'attività probabilmente, perché sennò oggi…
Quindi ufficialmente questo è…

PERITO MAGLIONE: Fare un censimento adesso è…

CONS. ZERBATO: Okay. Diciamo ufficialmente qui abbiamo messo le regole che saranno
approvate e definite, questi saranno i valori a cui riferirci; dopo, da qui in avanti, dire “dove
siamo specificatamente in conformità alla zona dove sono” è tutto…, qualcuno non lo saprà
mai insomma, solo nel caso in cui probabilmente…

PERITO MAGLIONE: L’unico modo per saperlo è misurare.
Forse non l'ho detto, l'acustica è estremamente empirica, non ci sono formule particolari, è
tutto empirico. Questo Piano – è scritto - è il punto di partenza, poi ci sono gli strumenti.
Allora o batto tutto il territorio e faccio monitoraggi in tutto il territorio, e penso non sia il caso
visto che…, o nel caso di dubbi c'è un organo di controllo, che è ARPAV, con i tempi che ha.
Qualcuno ha dei problemi, sente dei rumori, ecc., chiama ARPAV, fa l'esposto motivato, non
è che uno dice… Oppure altri strumenti non ci sono, a meno che…, oppure uno paga un
tecnico e dice “adesso vieni a verificarmi se il clima è idoneo, se i miei requisiti sono idonei e
così via”.

CONS. ZERBATO: E come amministratori, per poter rispettare queste regole che dopo
vengono…, come amministratori, che responsabilità ha l'amministratore, adesso fatta la
regola, queste sono le zone, adesso dobbiamo… E’ mia anche responsabilità in quanto
amministratore pubblico tentare di fare in modo che queste regole vengano rispettate?

PERITO MAGLIONE: Certo. Le regole, sugli strumenti non è l'amministratore che lo dice, ma
è la legge. E’ la stessa cosa delle strade. Io metto i limiti della strada e poi c'è la Polizia
Municipale.
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Allora, lo strumento… la 447/95, datata, aveva uno strumento molto forte e molto potente e,
a mio avviso, è stata fatta in tempi dove non era coinvolta… Oggi quando parlano di leggi
acustiche gli interessi sono elevatissimi e quindi vengono fuori delle porcherie o comunque
vengono fuori delle cose malviste.
Nel ‘95 si pensava ad uno strumento previsionale, cioè lo strumento dell'amministratore è
quello di dire: questo è il limite, prima di fare qualsiasi cosa prova a vedere con una
previsione se quel limite riesci a rispettarlo. Quindi, ci sono strumenti che si chiamano
“valutazione previsionale di impatto acustico” e “valutazioni personali di clima acustico” in
funzione della destinazione d'uso dell'immobile.
Qual è la criticità? La dico proprio a livello pratico. La criticità è che stiamo parlando di una
materia estremamente complessa, il “dB” lo conosciamo, ma pochi sanno che il “dB” non è
l'unità di misura del rumore, quindi entriamo in ambiti… E molto spesso l'amministratore non
ha risorse per poter valutare se la previsione, che viene vista come un adempimento
burocratico, quindi non c'è mai una previsione che evidenzia le criticità, la previsione
presentata dal cittadino è sempre “va tutto ben, devo costruire”, quindi è difficile da parte
dell'amministratore capire se ci sono le criticità.
Oggigiorno come vengono gestite le criticità? Con un esposto “go a fabbrica che me dà
fastidio”, “ho la pompa di calore che mi dà fastidio”, “ho il centro commerciale che mi dà
fastidio”; l’Amministrazione recepisce, chiama ARPAV oppure c'è l'ambito civile, c’è un
Tribunale e ci sono dei tecnici, non c'è altro da fare.
Adesso io spero… Siccome ne ho fatte anche diverse, vedo che è molto difficile, molto
difficile far rispettare anche perché se voi guardate le zonizzazioni limitrofe, a parte quelle di
Carbonera, sono anche molto farraginose perché molto spesso venivano colorate le zone in
funzione della destinazione d'uso del PRG, quindi aveva una classe VI, V, III, IV.
Quindi quando uno si trova anche a dover dire “devo rispettare i limiti” non ce la può fare, per
cui il mio auspicio è che questa zonizzazione, che è molto semplice - era l'obiettivo - in
qualche modo ho una classe III da rispettare e bene o male anche i tecnici, gli architetti, i
progettisti, gli ingegneri progettisti, gli ingegneri acustici dicono “bon proviamo ad entrare in
questa classe III, o classe IV, classe V a livello generale”, e dare gli strumenti agli Uffici
Tecnici comunali di dire “sì, ci siamo” o “no, abbiamo problemi, le pompe di calore o la parte
produttiva girala, aumenta l'isolamento o non aumenta”.
Un'altra cosa, che era l'oggetto di questo video, era che dal 1997 – e poi chiudo - è previsto
un isolamento delle nostre abitazioni; un isolamento che non è banale, nel senso che se uno
ha una casa singola in qualche modo o magari se la fa è un problema suo, quando invece è
un isolamento di una palazzina o in un ambito condominiale il garante non è l'impresa che
vende, il garante è l'Amministrazione che dà, anche lì bisognerebbe purtroppo in modo
empirico dire: l'isolamento minimo acustico è stato rispettato, lo prevede la legge, e quindi è
agibile per i futuri compratori o per le future persone. Anche questa è una cosa che sarebbe
molto utile per il cittadino, nel senso che quando va a comprare è tutelato
dall'Amministrazione, ma molto difficile nell’applicarla per diverse motivazioni. Non per
ultimo, perché chi riesce a misurare sono veramente pochi a farlo, cioè misurare in modo
corretto.

SINDACO: Prego Consigliere Catto.

CONS. CATTO: Grazie. Allora, fermo restando il fatto che sia un Piano per l'uso del territorio
che va ad integrare e a completare gli strumenti che abbiamo già in essere, di cui siamo
assolutamente favorevoli, la perplessità che è nata anche dopo la Commissione che
abbiamo fatto era un po' nella tempistica di adozione di questo Piano. Per il semplice fatto
che in un momento economico così difficile come questo, fermo ovviamente restando i diritti
sacrosanti dei cittadini contro i rumori, per carità di Dio, andare ad aumentare quella che
potrebbe essere una potenziale forma di spesa, soprattutto per le attività produttive, ci
sembrava e ci sembra in questo momento un po’… in questo momento forse potevamo
aspettare qualcosa.
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Detto questo, visto che comunque questo Piano, come ha detto l'architetto, seguirà l'iter dei
Piani urbanistici come Piano di attuazione, io chiedo e chiediamo all'Amministrazione che
venga fatta una importante pubblicità nei confronti soprattutto delle attività produttive, quindi
non solo pubblicando i documenti nell’albo pretorio, nei social, nel sito del Comune, ma
anche proprio interpellando le associazioni di categoria, artigiani e industriali, in maniera tale
che l'imprenditoria del territorio… e mi pare che abbiano 30 più 30, 60 giorni, possano
presentare delle controindicazioni, controdeduzioni per poter magari ricalibrare il Piano.

PERITO MAGLIONE: Scusi, se posso…

SINDACO: Prego.

PERITO MAGLIONE: Mi sento coinvolto dal punto di vista tecnico e non politico.

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: Allora Lei sostiene che questo Piano aggraverà. No, è stato fatto con
una logica completamente contraria. Se tecnicamente mi dice dove, in quale punto questo
Piano è…

CONS. CATTO: No no, io non ho detto che aggrava, io ho detto che potrebbe
potenzialmente aggravare vista la situazione.

PERITO MAGLIONE: In senso generale, ma potrebbe essere anche a tutela.

CONS. CATTO: Questo non lo metto in dubbio.

PERITO MAGLIONE: In senso generale… Allora, se uno ha un esempio… io vi posso
assicurare che questo Piano ha preso in considerazione sicuramente le attività produttive e
c'è anche il cittadino dall’altra parte.
Nel caso di contenzioso ovviamente, nel caso di eventuale criticità, e in questo periodo vi
posso assicurare che ce ne sono tantissime, il disturbato è quello che ne ha ragione. Cioè
mettere un Piano dove possiamo mettere tutto il territorio in classe VI così… o in classe V
così tuteliamo tutte le attività, qualsiasi Partita IVA, comunque con i limiti, il nostro sistema
legislativo, ci sono… quello che è il limite differenziale che penalizzerebbe.
In questo Piano è stato detto, è stato ribadito… questo è un esempio: se io metto questa
attività, che era la “Panto”, se non sbaglio - vedete - in classe VI, se io metto la “Panto” in
classe VI… Giusto? Questa è l'area della “Panto”, o sbaglio? Sì…

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: No, sono giusto. E’ semplice.
Classe VI. Quindi io cosa ho fatto? Ho declassato la classe, allora uno dice “la Panto non
può più produrre”, ma i limiti della “Panto” non vengono rispettati qua dentro, i limiti della
“Panto” vengono rispettati nelle abitazioni limitrofe, vicine. E’ chiaro? Ma le abitazioni vicine
sono in classe III, non sono in classe VI, quindi la “Panto” formalmente deve rispettare i limiti
di classe III, non di VI, all'atto pratico la “Panto” era convinta di produrre in classe VI, ma così
com’è il ricettore è quello che è esposto, l’ARPAV non va a misurare dentro la classe, va a
misurare dal ricettore che è in classe III.
Noi abbiamo abbassato sicuramente la classe VI perché non è solo area esclusivamente
produttiva, ma abbiamo inserito la classe IV di fianco in modo che il ricettore…, in modo che
la “Panto” non rispetti più i limiti di classe III, ma rispetti i limiti della IV.

CONS. CATTO: Guardi, forse mi sono spiegato male io. Io non voglio minimamente mettere
in discussione il Suo lavoro, anzi, le ripeto, come ho detto prima, noi siamo favorevoli
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all'adozione del Piano per quella che è la parte tecnica e anche di aggiornamento e di
completamento di quelli che sono gli strumenti per l'uso e la gestione del territorio.
Io non sto facendo un ragionamento di questo tipo, sto facendo un ragionamento che, vista la
situazione economica del momento, ci sembrava e ci sembra forse era più opportuno magari
aspettare qualche periodo per poter adottarlo.
Ripeto, sono assolutamente sacrosanti i diritti - e nessuno li vuol toccare – dei cittadini, degli
imprenditori, di quelle persona là, è solo per una questione tecnica, puramente tecnica ed
economica. Quindi quello che chiedo io è che, appunto, venga pubblicizzato in maniera molto
approfondita lo strumento in maniera tale che, soprattutto le attività produttive, l'imprenditoria
del territorio possa prenderne atto e fare eventualmente delle controdeduzioni, perché non è
detto che queste controdeduzioni ci siano, se ci saranno… mi auguro, spero, che ci sia una
nuova Commissione per valutarle.  Niente, in questo momento esprimo la nostra astensione
sul voto del documento ed aspettiamo le controdeduzioni e l'approvazione definitiva.

SINDACO: Consigliere Pillon.

CONS. PILLON: Grazie.
Certamente vi sono alcune cose positive che finalmente vengono a definizione di un Piano
che risulta redatto nel 2004 e poi mai più preso in considerazione nonostante le mutazioni
appunto di livello urbanistico che ci sono state.
Di queste, appunto, evidenziamo quello che è stato il processo, come prima spiegava il
professionista, attraverso cui alcuni conflitti sono stati comunque armonizzati e anche alcune
disarmonie che si creavano nel giro di poche centinaia di metri sono state superate verso
una certa omogeneità delle zone, quindi abbiamo capito che l'intento è stato questo.
Saltano, però, all'occhio delle incongruenze come quella anche evidenziata dal Consigliere
Lisetto in Commissione con riferimento alla “Cividac”. Proprio a tal proposito noi crediamo
che se questo Piano deve servire e se deve funzionare, deve essere esteso alla cittadinanza.
Pertanto, volevamo capire se da parte dell'Amministrazione vi sia la volontà di condividere
con i cittadini, ma in particolare con gli artigiani, con i commercianti e con le associazioni di
categoria, questo Piano prima dell'adozione in modo tale che se vi siano delle situazioni
ambigue vengano prese in esame prima di andare ad un'approvazione in sede consiliare.
Quindi questa è la prima cosa.
Il secondo punto, invece, volevo rivolgermi al Vice Sindaco Piaia e anche all'Assessore
Favaro, prima, appunto, anche il progettista Maglione evidenziava come vi fosse una criticità
importante per quanto riguarda la “Postumia”.
In ragione della presa d'atto di questa problematica chiedo qual è la vostra intenzione per
riuscire a superare la problematica? Nel senso, tutte le abitazioni che sono a ridosso della
“Postumia” come possono vedere un po’ alleviato questo problema? C'è la volontà di deviare
il traffico pesante piuttosto che di andare ad intaccare il Regolamento edilizio o quant'altro? E
lo stesso anche per quello che riguarda comunque l'inquinamento acustico prodotto dalla
ferrovia. Credo che questi siano i due snodi che siano più sensibili alla cittadinanza, la
Postumia e la ferrovia che transita. Grazie.

SINDACO: Ha chiesto la parola il dottor Maglione.

PERITO MAGLIONE: Se posso e chiedo, non ho capito la prima criticità qual era, diceva
prima…

SINDACO: Della “Cividac” … (Fuori microfono)

PERITO MAGLIONE: Della “Cividac”?

CONS. PILLON: Sì.

PERITO MAGLIONE: Che è un'azienda?
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CONS. PILLON: Sì.

PERITO MAGLIONE: Okay. E’ lo stesso concetto: se io ho una fabbrica e quell'azienda la
metto in classe XII, cioè quell'azienda è immune all'interno del proprio territorio di essere
sanzionata. Ma se ho una casa di fianco che è in classe III, l'azienda per forza di cose deve
rispettare i limiti di classe III.
Quindi mettere l'azienda, dire all'azienda “guarda che tu sei in classe VI”, ma hai una casa a
dieci metri che deve rispettare la classe III, vuol dire che tecnicamente l'azienda deve
rispettare i limiti di classe III.
Qualsiasi verificatore al mondo, o tecnico, sa questa cosa, quindi se noi – provi a pensare –
ad ogni attività commerciale e produttiva mettessimo il colore dell'azienda stessa, non
avremmo un colore unico, avremmo una macchia atomica e diremo alle aziende “guarda, tu
puoi fare tutto il casino che vuoi all'interno del tuo giardino” che è già così, nessuno si
autodenuncia e dice “guarda, io supero i miei limiti”, ma il problema non è i loro limiti, il
problema è il limite di fianco, cioè dell'abitazione.
Quindi se io metto qualsiasi industria o anche un gommista lo metto in classe VI posso farlo,
non cambia niente, tanto i suoi limiti non sono quelli della sua classe all'interno del suo
giardino, sono quelli della casa di fianco; se la casa di fianco è in classe II com'era prima,
quindi se voi andate a vedere molte aziende dovevano rispettare i limiti di classe II, che vuol
dire 45, vuol dire che non deve volare una mosca. Noi li abbiamo alzati in classe III così le
aziende possono produrre, ma i limiti che devono rispettare sono i limiti di classe III.
Noi non possiamo pensare nella logica - ma non di questo Piano, non c'era neanche nel
Piano precedente - che un'azienda abbia una propria classe a sé stante, perché tanto non
deve rispettare quei limiti, deve rispettare i limiti della zona di fianco. Non so se sono…
Quindi penso sia tecnicamente assolutamente inutile, non sbagliato, ma proprio inutile
mettere… Dopo, per quanto riguarda il decreto strade…

SINDACO: Mi piacerebbe rispondere anche soprattutto sul discorso delle strade perché
chiede… No no, adesso lascio a Lei nuovamente la parola, però io auspico che la tecnologia
continui ad andare avanti e prossimamente le nostre arterie stradali saranno percorse tutte
da auto elettriche così non avremo più questo tipo di bisogno.

Fuori microfono

SINDACO: Vede, Consigliere, Lei ha chiesto un'idea e io penso che sia un'idea che tutela
l'ambiente, chiederò a Lei cosa ne pensa o quali sono le Sue proposte.
Lei ha chiesto, penso che sia un'idea perché l’ha rappresentato anche prima il tecnico
dicendole che l'arteria stradale…, sappiamo che c'è un problema, abbiamo un traffico
veicolare anche di diecimila veicoli al giorno, non è che lo scopriamo oggi che c'è un indice di
rumore che può arrivare dalle strade e quant'altro. Dove si è potuto intervenire, se lo guarda,
anche lungo la ferrovia hanno messo dei pannelli a protezione di quello che può essere il
rumore, esempio sono le scuole medie.
Lo facciamo dove è possibile, perché altrimenti dovremmo fare la strada con delle belle
barriere adiacenti sui lati in modo tale che non disturbino nessuno.
Ci sono anche delle cose che purtroppo trovare le aziende che sono dislocate in vari punti
del territorio era una politica urbanistica che probabilmente aveva un senso una volta, oggi
questo tipo di pianificazione sostanzialmente si cerca di evitarla, ecco perché… Oggi Lei mi
ha detto la “Cividac”, probabilmente oggi non verrebbe più concesso di realizzare un'attività
industriale in quell'ambito lì, dovrebbe andare a gravare in un ambito preposto.
Io cerco di rispondere e io spero come ho detto… Lei mi chiede una soluzione e non credo di
poter…, che nessuno avrebbe una soluzione in tasca in questo momento cercheremo di
attivare quelle che possono essere delle opportunità per poter favorire una qualità della vita
diciamo in termini acustici in un certo modo. Mi sento di dire che una di queste, visto che
stanno investendo molto anche sull’elettrico, di trovare sempre di più auto elettriche che
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possono viaggiare per la strada. Sicuramente un abbattimento del rumore dovrebbe esserci,
uso il condizionale perché non ho tutte queste informazioni come risposte, però potrebbe…,
è un'idea, è un'idea che auspico. Poi, ce ne sono altre? A disposizione, non voglio insegnare
niente a nessuno, però è una mia idea, io che ci sia questo, o dovrebbe essere realizzare
un'arteria stradale da qualche altra parte. Non credo che un Comune come San Biagio di
Callalta sia in grado di definire una nuova “Postumia” da qualche altra parte, perché
comunque – se guardiamo - i centri urbani, quelli che sono, sono sempre cresciuti fino ad
oggi lungo le arterie stradali. Quindi, ci sono alcune peculiarità che è difficile trovare anche
una risposta esatta mi permetto di dire, una risposta però che sia la panacea di tutti i mali.
Ecco, questo non vorrei… Non è per… Non c’è un intento polemico, è semplicemente una
constatazione.
Ha chiesto un'idea e mi permetto di dire che auspico che questa idea possa andare avanti
come tante altre cose.

PERITO MAGLIONE: Se posso … (Fuori microfono)

SINDACO: Prego microfono. Grazie.

PERITO MAGLIONE: Sulle strade è un problema che abbiamo, non è un problema… Voi
pensate alla “Noalese” e pensate a tutte…, e posso assicurarvi che sono tutte fuori nel senso
che tecnicamente o facciamo barriere o spostiamo le case, non ci sono altre soluzioni. Tant'è
che era previsto anche di rivedere questi limiti per le strade ovviamente alzandoli. C'è uno
strumento effettivamente che è previsto proprio dal decreto strade che dice – c’è un art. 6 –
che quantomeno gli isolamenti di facciata, a fronte di queste criticità, siano fatti con criterio.
Perlomeno pensiamo alle case che hanno la facciata rivolta verso la strada e in quel caso…

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: Gli infissi, ma anche la parete, e si chiama proprio “isolamento di
facciata”, e questo abbia delle caratteristiche di un certo tipo, ovviamente un po’ più alta delle
minime in modo che chi un domani verrà quando si chiude può proteggerci.

SINDACO: Mi permetto anche di dire che il “bonus facciate” potrebbe servire anche a questi
scopi.

PERITO MAGLIONE: Certo. Il problema dell’acustica è un problema poco conosciuto nel
senso che quando uno si fa una casa adesso va molto di moda la parte termica, il “110”…
Queste occasioni sono… allora quasi mai uno chiede…, uno chiede quanto isola il
serramento, ma non chiede quanto isola dal punto di vista acustico. Io se abitassi di fronte a
una strada, qualsiasi arteria sia, chiederei un certificato del serramento anche dal punto di
vista acustico.
Molto spesso non c'è, quasi sempre non viene richiesto e quindi uno si fa la casa con un
ottimo isolamento termico, ma a volte con un scadente isolamento acustico anche se di
ultima generazione.
Il messaggio, se posso, è quello non tanto “di”, ma è proprio di fare in modo che per
semplificare al cittadino è quello di far capire anche al cittadino che ci sono degli strumenti
che lui può usare, adottare per costruire meglio e vivere meglio. Non saranno i limiti, che
prima… e rispondo anche alla semplificazione.. i limiti prima erano quasi inapplicabili, adesso
sono più facili, ma sarà difficile, comunque è una questione di mentalità.
Allora l’unica cosa che possiamo fare è creare questa mentalità ed è un percorso
estremamente difficile.

SINDACO: Grazie. Prego Consigliere Lisetto.

CONS. LISETTO: Io vorrei tornare alla “Cividac”.
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Siccome sono stato io a sollevare questo caso, se avete nel frattempo intrapreso una
modifica e mi fate vedere come avete fatto con “Panto”, se anche lì avete provveduto già a
fare qualcosa.

SINDACO: Va bene, faranno osservazioni in sede…

Fuori microfono

SINDACO: Probabilmente perché in sede di Commissione è stato affrontato e magari è stato
sollevato questo punto e quindi chiede…

Fuori microfono

SINDACO: No, diciamo che viene approvato, eventualmente se ci saranno osservazioni in
questo senso nelle tempistiche per rispondere anche alla domanda di diffusione, come viene
sempre fatto qualsiasi strumento urbanistico che viene posto all'attenzione del cittadino,
seguirà le procedure di norma e dopo anche oltre si può andare, ma sicuramente verrà
promosso nel territorio in modo tale che se ci sono osservazioni successivamente possono
essere prese in considerazione dai Consiglieri.

CONS. LISETTO: Sì, ma l’osservazione l’ho fatta io…

SINDACO: Sì, appunto, Le sto dicendo.

CONS. LISETTO: L’osservazione l’ho fatta io; non conosco il territorio e ho rilevato questo. Io
qui non conosco altro del territorio per poter fare le stesse osservazioni.

SINDACO: Mi scusi, Consigliere, non conosco l’osservazione, però mi sembra che sia stata
affrontata e Le hanno fatto capire che rispetto…

CONS. LISETTO: Non lo so, ho chiesto se è stata affrontata, non lo so, mi risponda Barzazi
che forse…

ARCH. BARZAZI: Sì sì, sono qua… Certo, l'avevo riportata al perito, ma è la risposta che Le
ha appena dato, purtroppo trattandosi di una fabbrica che è isolata e che non è in un
contesto industriale, non si può, per il discorso che si faceva, non si può ogni singola fabbrica
indicarla in una classe VI, resta in classe III, quindi questo era il principio, ma il discorso che
ha appena…

PERITO MAGLIONE: E’ l’aspetto tecnico, quello che ho detto prima: possiamo mettere la
classe VI nella fabbrica, ma se di fianco ha delle case metto la classe III, quindi è scorretto
quello dal mio punto di vista. Se poi ci sono altri strumenti perché…, mettetela, non cambia
niente, dal punto di vista meramente tecnico metterla in classe VI o XII o dire che lei dentro il
proprio territorio, come tutte le attività di questo mondo, può fare tutto il rumore che vuole, si
può fare. Dovrà rispettare i limiti quelli di fianco, che sono la classe III.
Allora io ho pensato di mettere i limiti di classe III perché quella non è una zona, quella
fabbrica non è una zona, non è un territorio, è una fabbrica e quindi non posso… Allora
tecnicamente se riteniamo… Vogliamo fare le cose? Quella è un'industria e allora dobbiamo
metterla in classe VI, quindi avremmo un puntino in classe VI a fianco alla classe III.
Non ha un senso tecnico, una persona che fa questo lavoro dice… Se è un’industria… allora
che classe la mettiamo? Possiamo mettere che è un'area produttiva, è un centro
commerciale? No, la classe VI, o mettiamo classe VI, a fianco mettiamo un'altra classe V,
una classe IV e una classe III, e quindi facciamo un…, oppure si fa una classe…, ma questo
è un aspetto tecnico.
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CONS. LISETTO: No, appunto, non voglio fare una disquisizione tecnica perché non sono a
conoscenza di disquisizioni tecniche, io ne faccio una pratica che è quella che la casa che è
attaccata alla “Cividac”, anche in classe III, e sono più di una, 24 ore su 24 perché quando
viene acceso un forno…, 24 ore su 24 non so cosa possa variare la classe III o la classe VI.
Certo, mettere “VI” vuol dire far chiudere la fabbrica, mettiamo la III, però in classe III cosa
devono fare questi per limitare il vicino che si sente giornalmente questo rumore? Tutto qua,
è così…

PERITO MAGLIONE: Mi scusi, non ho capito la domanda però.

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: Mi scusi non ho capito la domanda.

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: No, non ho capito la domanda.

CONS. LISETTO: Lei ha detto che l’ha messa in classe III.

PERITO MAGLIONE: Sì… Allora, vediamo, qual è la fabbrica? Non c’è.

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: No, ho messo la fabbrica in classe III, perché?

ARCH BARZAZI: Ma non appositamente la classe III perché tutta l’area attuale … (Fuori
microfono)

PERITO MAGLIONE: Il territorio è un territorio di tipo misto e ha una fabbrica in mezzo.

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: Non c’è alternativa…

ARCH. BARZAZI: Consigliere, forse deve essere chiara una cosa. Non ho capito se la Sua
richiesta era per tutelare le abitazioni che ricevono un rumore o per tutelare la fabbrica, non
ho capito.

CONS. LISETTO: Entrambe, per non entrare in conflitto tra quello che ha la fabbrica e quello
che ha la casa. Io sto dicendo che quelli che hanno la casa si sobbarcano giornalmente il
rumore.

PERITO MAGLIONE: Allora dobbiamo bonificare la fabbrica.
Tecnicamente quello che chiede Lei non c'entra niente con il Piano di classificazione. C'è
una fabbrica affianco alle case, se la fabbrica disturba si metterà a posto; se le case sentono
disturbo e la fabbrica non disturba, le case… C’è un aspetto tecnico non da poco che non
c'entra niente con il Piano di classificazione.
Cioè non è che se io cambio appunto la classe, metto VI non sento più il rumore. La classe
III… Quella è un'area di tipo misto, se siamo d'accordo si lascia area di tipo misto, se non
siete d'accordo potete proporre “area industriale” o qualsiasi cosa vogliate, ma se la fabbrica
disturba, disturba ugualmente, non è che una classe cambia qualcosa. Perché – e io non ve
l'ho spiegato – ma ci sono dei limiti, che si chiamano “differenziali”, che dicono: okay, questa
è la classe del territorio, se la fabbrica fosse spenta quanto sarebbe il livello del territorio?
Facciamo 20. Quando la fabbrica è accesa, quant’è il livello del territorio? 50. La fabbrica
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disturba a prescindere dai limiti di classe. Quindi entriamo in un aspetto tecnico che non è…
Allora, la fabbrica prima doveva rispettare gli stessi limiti, per questa fabbrica non è cambiato
assolutamente nulla, okay? Però quello che è cambiato è che formalmente adesso sa che
deve rispettare questi limiti, se prima non lo sapeva adesso glielo abbiamo detto in sostanza.
Dopo, se la fabbrica ha un tecnico lo sa meglio di noi, se la fabbrica…, tutti i siti produttivi
devono avere un tecnico che li tuteli in queste cose.

SINDACO: Anche perché all’interno delle stesse aree industriali, delle stesse fabbriche ci
sono tutta una serie di limiti e di adempimenti a tutela del lavoratore.

ASS. FAVARO: Posso fare una domanda io al tecnico?

SINDACO: Sì.

ASS. FAVARO: Niente, volevo chiedere una cosa. A parte che facendo parte della
Commissione ritengo che questo Piano di zonizzazione acustica è migliorativo, non
peggiorativo.

...: Speriamo.

ASS. FAVARO: Volevo chiedere una cosa: la classe del rumore volevo capire che tempi di
classificazione ha. Per classificare un rumore che tempi di classificazione ci sono, quando
deve perdurare nel tempo il rumore?

PERITO MAGLIONE: Ho capito. Ci sono due tempi, due grandi macro tempi, che uno è un
riferimento diurno e uno è notturno. Il giorno comincia dalle 6 del mattino e finisce alle 22.

ASS. FAVARO: Il tempo del rumore di quanto deve essere? Il lasso del tempo deve essere
considerato … (Fuori microfono)

PERITO MAGLIONE: No, c'è un limite, un limite che è finalizzato alla classe. Se questo
rumore è di giorno, cioè dalle 6 alle 22 anche per un minuto, però la media spalmata nelle
6-22 supera il limite, è disturbante; se è notte stessa cosa. Cioè non c'è un tempo… Ci sono
tempi di misura, se io faccio un rumore da 200 decibel per 30 secondi e lo spalmo…

ASS. FAVARO: Se è un rumore alternativo intendevo, cioè succede ogni due ore o tre ore …
(Fuori microfono)

PERITO MAGLIONE: Si fa riferimento… Allora ci sono diversi limiti, se volete entriamo e io
sto qua a parlarvi… C'è il limite… il livello di immissione e di emissione, che avete visto
prima, che lo spalmo nelle 16 ore diurne e nelle ore 8 notturne. E poi c'è quello che è grave,
che dicevo al signore, che è quello che posso avere un quarto d'ora un rumore e mi dà
fastidio, un quarto d’ora, io misuro un quarto d'ora e mezz'ora quel rumore, poi spengo quel
rumore e se la differenza supera 5 decibel di giorno e 3 di notte quel rumore è disturbante a
prescindere dalla classe.
Questa è la parte sanzionatoria del 99% dei casi di ARPAV. ARPAV non sta a misurare 40
ore, tre giorni, come abbiamo fatto noi nei monitoraggi, ARPAV guarda la differenza di
quando è acceso e quando è spento e dice: superi i 5 decibel di giorno con delle
considerazioni… allora sei fuori; 3 decibel di notte, sei fuori.

CONS. GOLFETTO: Se posso dire una cosa, lo ritengo uno strumento molto utile, e l’avevo
già detto anche in Commissione, per i fortunati che compreranno casa a San Biagio perché
fanno un acquisto consapevole. Sanno la zona, sanno che tipologia di rumore affronteranno,
è una cosa utile.
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PERITO MAGLIONE: Guardate che sta succedendo… Dal punto di vista pratico, al di là di
quel Piano, molte attività che si sono fermate e sono ripartite e la gente è a casa e sente i
rumori che prima c'erano, ma magari andava a lavorare e non sentiva, oggi il nostro territorio
non è il Piano che fa la differenza, è la fabbrica che fa…, il rumore quello vero, il nostro
territorio… Adesso io sono consulente anche di ENEL, ci sono delle centrali di ENEL che si
sono fermate, hanno fatto il revamping e sono ripartite e con la gente a casa centrali che
prima andavano bene, adesso sono fuori luogo. Quindi il rumore è una cosa molto empirica,
cioè molto pratica, c'è e quando ad uno dà fastidio, dà fastidio.
Questo Piano ha semplificato - io spero – per il cittadino e per le attività, se voi guardate
prima cosa doveva guardare al di là se era giusto o sbagliato, quando uno deve guardare
una roba così diventa…, in qualsiasi zona e qua ci sono 4-5 limiti molto vicini diventa
disarmante anche per i tecnici, allora devono inventare le “cazzabubbolate”, adesso un
termine non tecnico, ma…

SINDACO: E’ chiaro, va bene.

PERITO MAGLIONE: E’ chiaro.
Adesso uno sa che è la classe III e lavora lì senza classe III, II, IV, V, di fianco e quindi a
mezza strada… E’ impossibile gestire una cosa così. Quindi dal punto di vista
esemplificativo… Quando si parla di semplificazione… adesso io mi sento di dire che il Piano
è stato enormemente semplificato, perché è un territorio con valorizzate le zone produttive,
punto. E’ la cosa più semplice.
Vogliamo fare le virgole? Allora ci sono dei siti che andrebbero protetti, ma è inutile che io
vada a proteggere un sito che è esistente, tipo una scuola di fronte a una ferrovia, perché
quel sito va preso e spostato, non ci sono bonifiche da fare. Chiaro? Questo lo dice... Quindi
si prendono le scuole e si fanno in mezzo ai campi, se abbiamo le risorse lo possiamo fare,
sennò ce le teniamo così.

SINDACO: Prego. Ci sono altre domande?
Prego Consigliere Pillon.

CONS. PILLON: No, la criticità che sollevavamo era: quindi un'abitazione che si trova
appunto a ridosso… Prendiamo ad esempio la “Cividac”, la “Cividac” è in “zona 3”, mettiamo
caso che non riesca a rispettare i limiti, una volta formulato il Regolamento potrebbe nascere
un contenzioso, nel senso che il privato potrebbe…? No?

PERITO MAGLIONE: No, nel senso che anche prima era in “zona 3” e quindi non cambia
niente rispetto a prima.
L'abitazione era anche prima in zona III, giusto?

CONS. PILLON: La “Cividac” deve rispettare dei limiti, dei parametri?

PERITO MAGLIONE: No no, l'abitazione… Funziona così…
Allora è la “Cividac” che è stata abbassata, ma non il vicino. Il vicino di casa… Allora, questa
è la “Cividac”…

CONS. PILLON: No, forse… Ha capito? No.

Fuori microfono

ARCH. BARZAZI:  Mi sembra che forse intendeva dire che il vicino adesso può eccepire che
la “Cividac” non fa il rumore entro i limiti della classe III. Ho capito bene?

CONS. PILLON: Esatto.
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PERITO MAGLIONE: Ma anche prima, cioè anche prima.

CONS. PILLON: Quindi era rimasta nella stessa…

PERITO MAGLIONE: Formalmente sì perché di fatto - di fatto - il cittadino, che prima era in
classe III, non è che il cittadino può chiamare ARPAV e dice “vai dentro lì e verifica”. ARPAV
la verifica la fa a casa della gente, okay? Ma se prima la casa della gente aveva il limite in
classe III o addirittura II, adesso non vorrei… Adesso se qua si vede… Dove siamo? Dov'è
qui? La vedete voi?

Fuori microfono

PERITO MAGLIONE: E’ questa? Ecco, qui è la classe III.

CONS. MORETTO: E’ quella vicina alla casa di Lisetto, vede?

PERITO MAGLIONE: E’ la classe III. Il limite che doveva rispettare prima in quella casa era
di III, è sempre lo stesso, cioè non cambia…, a Lei non cambia niente, cambia probabilmente
adesso la consapevolezza che deve rispettare il limite di classe III che doveva farlo anche
prima, se vogliamo essere formali prima era in classe VI, okay? Allora questo non è
permesso, perché? Perché ci sono due salti – e questo lo dice la legge, non lo dico io – ci
sono due salti di classe, dalla VI alla III ho una V e una IV, non è permesso per legge, lo dice
la legge quadro.
Quindi prima era illegittima quella classe. E allora, cosa facciamo? O alziamo tutto il territorio
qui in V, poi facciamo un cerchio di IV fino ad arrivare alla III, però diventa illegittimo per le
case perché dire a una casa che è un'area non esclusivamente industriale, qualsiasi cittadino
viene qua “anch'io sono esposto a un errore tecnico non da poco”. Dire ad una fabbrica
“guarda che tu non sei un'area, una macro area e devi rispettare i limiti delle case che sono
di III” questo mi sento - come sto facendo con voi - anche di perorarlo tecnicamente, è una
cosa facile da definire.
Dire ad una casa “sei in un'area V, sei in una zona quasi esclusivamente industriale”
tecnicamente io non sono in grado. Vi faccio un esempio: la “De Longhi” per San Biagio è
stata declassata per lo stesso motivo, tra l'altro anche lì, per lo stesso identico motivo,
perché inutile mettere la “De Longhi” in VI, posto che ha una casa dentro e dopo le case di
fianco metterle in III perché un salto di classe non è proponibile. E’ un equilibrio, non è che
possiamo… Oppure alziamo tutto in VI.

SINDACO: Va bene, direi che siamo stati esaustivi e passerei alle… Se volete fare le
dichiarazioni di voto.

CONS. MORETTO: Sì. Allora comincio io se vi va bene.

SINDACO: Prego Consigliere Moretto.

CONS. MORETTO: Allora questo Piano…

SINDACO: Un momento. Eventualmente, se vuole lasciarci perché adesso passiamo…

PERITO MAGLIONE: Io andrei perché … (Fuori microfono)

SINDACO: Grazie per la disponibilità.

Fuori microfono

SINDACO: Grazie.
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CONS. MORETTO: Sentiremo rumore a casa Sua stasera…

Fuori microfono

CONS. MORETTO: No, mi scusi… Scusate.

SINDACO: La ringraziamo.
Procediamo con le dichiarazioni di voto, visto che è stata richiesta. Consigliere Moretto.

CONS. MORETTO: Grazie. Questo Piano fatto dal perito Maglione sicuramente era una
necessità per il nostro territorio. Quello che ha cercato di farci capire è che non aveva la
pretesa di risolvere le situazioni, era una presa d'atto per mettere una pietra miliare e da là
partire con eventuali piani di sviluppo industriale e residenziale.
Come diceva prima il Consigliere, ora chi arriverà a San Biagio sa dove va ad insediarsi
come casa e sa, se vuole cominciare con un'attività produttiva, se è consono o non consono
a quello che deve fare.
Detto questo, il lavoro l'avevamo già visto in Commissione, il voto del nostro Gruppo sarà
sicuramente favorevole.

SINDACO: Bene. Se ci sono altre dichiarazioni, sennò procedo alle votazioni.
Prego Consigliere Pillon.

CONS. PILLON: Riprendo il discorso introdotto precedentemente, per giustificare il nostro
voto con l'astensione, in quanto l'elaborato secondo noi meritava un feedback da parte della
cittadinanza, delle attività commerciali ed artigianali, del mondo produttivo.
Il nostro territorio è molto ampio e anche costellato di numerosi situazioni ibride che
nonostante il lavoro del professionista, che precedentemente abbiamo detto essere stato
migliorativo, alcune di queste potrebbero essere sfuggite.
Non siamo un Comune - lo sappiamo bene - in cui tutte le attività sono concentrate in unici
poli, appunto, ma esistono purtroppo attività artigianali dei residui che potrebbero avere un
conflitto in quanto dislocate rispetto alla zona artigianale piuttosto che industriale.
Quindi il nostro non è un giudizio di valore, l'astensione, ma si basa sulla metodologia portata
avanti per mettere a conoscenza quante più persone possibili e i diretti interessati del Piano
che si va ad approvare.

SINDACO: Grazie. Altre dichiarazioni, sennò procediamo con le votazioni.
Bene. Procedo. Procediamo con le votazioni
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COMUNE DI SAN BIAGIO DI CALLALTA
PROVINCIA DI TREVISO

Deliberazione n. 4 del 04-03-2021

OGGETTO : ADOZIONE PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA NEL TERRITORIO
COMUNALE.

PARERI PREVENTIVI

Parere di regolarità tecnica
Visto l’art. 49 comma 1, del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267 “testo Unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali”;

Visto il provvedimento Sindacale n. 7 del 20.05.2019 con il quale si è provveduto alla nomina
del Responsabile del Servizio.

Esprime parere: Favorevole

S. Biagio di Callalta, lì 25-02-2021

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
F.to Arch. Giovanni Barzazi
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Il presente verbale viene letto e sottoscritto come segue:

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Alberto Cappelletto F.to Dott.ssa Luisa Greggio
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REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(art. 124- 1° c. D.Lgs.267/00)

Il sottoscritto Messo Comunale, certifica che copia del presente verbale viene affissa all’Albo
Pretorio on-line il giorno 11-03-2021 e vi rimarrà per 15 giorni consecutivi.

F.to IL MESSO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ
(Art. 134 – comma 3° – D.Lgs. n. 267/00)

Si certifica che la suestesa deliberazione non soggetta al controllo preventivo di legittimità è
stata pubblicata nelle forme di legge all’Albo Pretorio on-line, per cui la stessa è divenuta
esecutiva il           .

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa Maria Gloria Loschi

Copia conforme all’originale, in carta libera ad uso amministrativo.

Lì ______________

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
Dott.ssa M. Gloria Loschi
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